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ΣΑΝ ΠΡΟΛΟΙῸ 


Η «Ἡλιστική αντίληψη της ιστορίας» πρωτοδημοσιεύτηκε 
το Σεπτέμβρη του Ι897, σε ἔκδοση της «Νοβόγιε Σλόβο» (Νέος 
κοσμος) µε την ευκαιρία της γαλλικής ἐκδοσης του ἔργου του Α- 
ντόνιο Λαμπριόλα «Λοκίμια γύρω απὀ την υλιστική αντίληψη 
της ιστορίας» και εἶναι από τις σπουδαιότερες μελέτες του Πλε- 
χάνωφ τις αφιερωμένες στην ερμηνεία και την υπεράσπιση τοι 
μαρξισμού και τη διάδοσή του στη Ρωσία: και, ὅπως «Η εξέλιξη 
της μονιστικής αντίληψης στην ιστορία» και «Ὁ ρόλος της προσω- 
πικότητας στην ιστορία», ανήκει στη σειρά των φιλοσοφικών ἐρ- 
γων ποι! εἰχε κυρίως υπόψη του ο Λένιν, στα 192]. ὅταν ἔγραφε: 
«μου φαίνεται αναγκαίο να παρατηρήσω, για το καλό των νέων 
μελῶν του Κόμματος, ὅτι δεν μπορεί να θεωρείται μορφωμένος 
και πραγματικός κομμουνιστής ὅποιος δεν ἔχει μελετήσει - λέγω 
επίτηδες μελετήσει - ὅλα τα φιλοσοφικά ἔργα του Πλεχάνωφ, 
γιατὶ εἶναι τα καλύτερα στο εἶδος τους, στη διεῦνή φιλολογία 
του μαρξισμού» [.1ένιν, ᾿Αλλη µια φορά για τα εργατικά συνδι- 
κάτα, Άπαντα, τόμ. ΧΧΝΊΤ). 

Στο ἄρθρο αυτό ο Πλεχάνωφ εκφράζεται ευνοϊκά για το βι- 
βλίο του Λαμπριόλα. Μα η πολεμική αιχμή του ἄρθρου αυτού, 
όπως και πολλὲς άλλες πραγματείες τοι, του [880 κπι του [ΚΌ{, 
στρέφεται κύρια ενάντια στους ρώσους ναρόντνικους υποκειμε- 
νιστές, του τύπου των Μιχαηλόφσκι, Κούντριν και Καρέγιεφ!, 
που ἥταν αμείλικτοι εχθροί τοι μαρξισμού και το κύριο εμπόδιο 
στην ανάπτυξη ενός επαναστατικού κινήματος και τη δημιουρ- 


Ι. Περισσότερες λεπτομέµειες για τοὺς ναρόντνικους καὶ το ρόλο τους στην 
ιστοµἰα τωι; ρωσικού εππναστατικαὐ κινήματος, βλέπε -Ἱπταρία τωι; Κσμμοιλη- 
πτικοί κῶμματος της Σοβιετικής Ένωσης ἰ(μπ.]»: τὂμ. Α᾿. πεὶ, 15-33, 


γία μαζικού πολιτικοῦ κόμματος της εργατικής τάξης στη Ρω- 
σία, 

Ώ Πλεχάνωφ απόδειξε ὅτι οι ρώσοι ναρόντνικοι, «οἱ ουτοπ!- 
κοί εχθμοί του καπιταλισμοῖ, ἦταν πραγματικά υποστηριχτὲς του κα- 
πιταλισμοι; στη χονοροτιδέστερη, απαισιότεμη καὶ καταστριπτικότε- 
μη μορφη τοι», Ο1στοσο, δεν κατάφερε το τελικὀ χτύπημα στο να- 
ροντνικισμο. Αυτὸ το ἔκανε ο Λένιν. Ὁ Πλεχάνωφ ὅεν ανταπο- 
κρίθηκε και σ᾽ ἄλλο σποιιδαίο καθήκον στην περίαδο αυτή της 
ανάπτυξης του ρωσικού και παγκόσμιου επαναστατικού κινήμα- 
τως: στο καθήκον της σύνδεσης του μαρξισμού με το εργατικό 
κίνημα και τη δημιουργία προλεταριακού κόμματος καινούριου 
τήποι,, ικανού να οδηγήσει τον επιναστατικὀ αγώνα του προλε- 
ταριάτου κάτω από τις καινούριες συνθήκες, τις συνθήκες της 
περιόδοι; τοι! ιμπεριαλισμού και των προλεταριακῶν επαναστά- 
σεων, Το ἔργο αυτό ξεπερνούσε τις δυνάμεις του. Το επιτέλεσαν 
ο Λένιν καὶ Στάλιν, που, μέσα στους ὅρους της καινούριας πε- 
ριόδου ύψωσαν το μαρξισμό σε καινούριο και υψηλότερο επίπε- 

(Ὡστόσο, η αξία του ἔργου του Πλεχάνωφ στην πρώτη και 
καλύτερη περίοδό του δεν μπορεί να διαμφισβητηθεί. Όι πραγ- 
ματείες του, «Ἐξέλιξη της μονιστικής αντίληψης στην ιστορία, 
«Ρόλος της προσωπικότητας στην ἵστορια», «Ὑλιστική αντίλη- 
ψη της ιστορίας» και άλλα ὅμοια ἔργα, ἔχουν εξαιρετική αξἰα ἰ- 
σαμε σήμερα, βοηθούν να σχηματίσουμε σωστή μαρξιστική α- 
ντίληψη της πορείας της ιστορικής εξέλιξης. 


Η ΥΛΙΣΤΙΚΗ ΑΝΤΙΛΗΨΗ 
ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 


[1.-- να σμολογήσουμε τι ὅεν πήραμε στα χέρια 
μας το βιβλίο του ρωμαίου αυτού καθηγητή χωρίς κάποια 
προκατάληψη. Είμπστην μάλλον φοβισμένοι από ορισμὲ- 
να ἔργα μερικῶν συμπατριωτῶν του, π.χ. του Α. Λόρια (βλ. 
ειδικά. Ι.αϊἑεογί3 εζοσποτπίςα ἠεἰ]α σα5Π]μ2Ζ1οπε πο]1Π1σα). Μα 
ἄρκεσε να διαβάσουμε προσεχτικά τις πρώτες κιόλας σε- 
λίδες, για να πειστούμε ὅτι ο Ἀχιλλέας Λόρια καὶ 0 Αντό- 
νιο Λαμπριόλα δεν εἶναι το ἴδιο πράγμα. Και ὅταν τελειώ- 
σαμε το διάβασμα του βιβλίου, αισθανθήκαμε την επιθυ- 
μία να το συζητήσουμε µε το ρῶσο αναγνώστη. Ελπίζουμε 
οτι δε θα πλήξει μαζί µας. Στο κάτω - κάτω «εἶναι σπάνια 
τι βιβλία που δὲν λεν κοινοτοπίες!» 

Το βιβλίο του Λαμπριόλα πρωτοβγήκε στα ιταλικά. Η 
γαλλική μετάφραση εἶναι κακοφτιαγμένη και σε πολλά 
σημεία πραγματικά ανεπιτυχής. Το λέμε αυτό αδίσταχτα, 
αν και ὅεν ἔχουμε μπροστὰ µας το ιταλικό πρωτότυπο. Ο- 
μως Ὁ Ιταλός συγγραφέας δεν μπορεῖ να θεωρηθεῖ υπεύθι- 
νος για το Γάλλο μεταφρυστή. Ὁπωσδήποτε, οι ιδέες τοι 
Λαμπριόλα εἶναι καθαρές ακόµα καὶ στην ἄτεχνη γαλλική 
μετάφραση. Ας τις εξετάσουμε. 

Ὁ κύριος Κορέγιεφ, που, ὅπως ξέρουμε, διαβάζει µε πο- 
λύ ζήλο και καταφέρνει µε μεγάλη επιτυχία να διαστρε- 
βλώσει κάθε «ἔργο» που ἔχει κάποια σχέση με την υλιστι- 
κ αντίληψη της ιστορίας, θα κατέγραφε πιθανότατα το 
συγγραφέα µας στον πίνακα των οπαδίν τοι «Ω|ΚΟνΟΗΙΚΟΙ 
μαισμού», Αντό ὅμως θα ἥταν ἄδικο. Ό Λαμπριόλα σταθερά 
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και με ειλικρινή συνέπεια δέχεται την υλιστική αντίληψη 
της ιστορίας, χωρίς όμως και να θεωρεί τον εαυτό του οπα- 
δύ του «οικονομικού υλισμού», Εχει τη γνώμη ὁτι ο τίτ- 
λος αυτός ταιριάζει καλύτερα σε συγγραφείς σαν τον Θό- 
ρολντ Ρότζερς παρά στο ἰδιον και σε κείνους που σκέπτο- 
νται ὅπως αυτός. Κι αυτό εἶναι πέρα για πέρα σωστό, Ὡν 
και µε την πρώτη ματιά ἰσως να µη φαίνεται εντελώς ξεκά- 
θαρα. 

Ρωτήστε οποιονδήποτε ναρόντνικο ἡ υποκειμενιστή 
ποιός εἶναι οπαδός του οικονομικού υλισμού και θα σας ᾱ- 
πιντήσει ὅτι οπαδός του οικονομικού υλισμού εἶναι εκεί- 
νος που δίνει πρωταρχική σημασία στον οικονομικό πα- 
ράγοντα μέσα στην κοινωνική ζωή. Ετσι καταλαβαίνουν 
οι ναρόντνικοι καὶ οι υποκειμενιστὲς µας τον οικονομικό υ- 
Αἰσμό, Και πρέπει να ομολογήσουμε ὅτι υπάρχουν αναμφι- 
σβήτητα ἄνθρωποι που αποδίδουν στον οικονομικό «πα- 
ράγοντα» πρωτεύοντα ρόλο μέσα στη ζωή της ανθρώπινης 
κοινωνίας, Ὁ κύριος Μιχαηλόφσκι πολλὲς φορές ἔχει ανα- 
φέρει στο Λουί Μπλαν σαν ἕναν απὸ κείνους που μίλησαν 
για την προτεραιότητα αυτού του παράγοντα πολύ πριν 
από κάποιο δάσκαλο κάποιων ρώσων οπαδών. ᾿Ενα πράγ- 
μα μόνο δε μπορούμε να καταλάβουμε: γιατί ο σεβαστός 
μας υποκειμενιστής κοινωνιολόγος διάλεξε το Λουί 
Μπλαν:! Θα ἔπρεπε να ξέμει ὅτι από την άποψη αυτή ο 
Λουΐ Μπλαν εἶχε πολλούς προδρόμους. Οι Γκιζώ,. Μινιέ, 
Αυγουστίνος Τιερρύ και Τοκεβίλλ όλοι αναγνώριζαν τον 
πρωτεύοντα ρόλο του οικονομικού «παράγοντα», τουλάχι- 
στο στην ιστορία του μεσαίωνα και τῶν νεότερων χρόνιον. 
Συνεπῶς ὅλοι αυτοί οι ιστορικοί ἥταν οπαδοί του σικονο- 
μικού υλισμού, Στις μέρες μας, ο γνωστός Θόρολντ Ρό- 


Ι. Γομίς Β[βης {1811-1882}, Γάλλος ιστορικός και ῥειρυρμιστῆς πο- 
σιαλιστής, βοήθησε την κυβέρνηση του Θιέρσου να τσπκίσει την Κομ- 
μούνα του Παρισιού (σημ. εκᾶ) 
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τζερς, στο βιβλίο του Οικονομική ερμηνεία της ιστορίας, 
παρουσιάζεται σαν πιστός οπιδός του οικονομικού υλισμού: κι 
αυτός επίσης αναγνώρισε την πρωταρχική σημασία του οικο- 
νομικοῦ «παράγοντα». 

Φυσικά, δεν πρέπει απ᾽ αυτά να βγάλουμε το συμπέρα- 
σμα ὁτι οι κοινωνικές και πολιτικὲς αντιλήψεις του Θό- 
ρολντ Ρότζερς ταυτίζονται µε τις απόψεις, ας πούμε, του 
Λουΐ Μπλαν: ο Ρότζερς υποστηρίζει την άποψη των αστίν 
οικονομολόγων, ενώ ο Λουί Μπλαν ἥταν κάποτε εκπρόσω- 
πος του ουτοπικού σοσιαλισμού. Αν ρωτούσαν το Ρότζερς 
τι γνώμη ἐνει για το πστικὀ οικονομικό σύστημα, θα απα- 
ντούσε ὅτι στη βάση του συστήματος αυτού βρίσκονται τα 
θεμελιακά κατηγορήματα της ανθρώπινης φύσης και ὦτι 
συνεπῶς η ιστορία της ανἁπτυξῆς της εἶναι η ιστορία της 
βαθμιαίας υπερνίκησης των εμποδίων που κάποτε παρε- 
μπόδιζαν, και ακόμα απόκλειαν ολότελα, την εκδήλωση 
αυτών των κατηγορημάτων. Ὁ Λουί Μπλαν. από το άλλο 
μέρος, θα διακήρυττε ὅτι ο ἴδιος ο καπιταλισμός ήταν ἑνα 
από τα εμπόδια που η αμάθεια και η βία ὕψωσαν ενάντια 
στη δημιουργία ενός οικονομικού συστήµατος ποι! τουλά- 
χιστο θα ανταποκρίνονταν στην ανθρώπινη φύση. ᾿Όπως 
βλέπετε, υπάρχει πολύ ουσιαστική διαφορά. 

Ποιος θα βρισκόταν πιο κοντά στην αλήθεια; Για να 
είμαστε ειλικρινείς νομίζουμε ὅτι και οι δυό αυτοί συγγρα- 
φείς βρίσκονται σχεδόν εξίσου μακριά από την αλήθεια, 
δεν έχουμε όμως οὐτε την ὄρεξη οὐτε τον καιρὀ να συζη- 
τήσουμε εδώ αυτό το ζήτημα. Κάτι άλλο έχει σημασία για 
μας, τούτη ακριβώς τη στιγμή. Θα παρακαλέσουμε τον α- 
ναγνώστη να προσέξει, ὅτι σύμφωνα µε τη γνώμη και του 
Λουΐ Μπλαν και του Θόρολντ Ρότζερς, ο οικονομικός πα- 
ράγοντας που υπερισχύει στην κοινωνική ζωή, αποτελεί ο 
ἴδιος, όπως λένε οι μαθηματικοί, µια συνάρτηση της ανΏρώ- 
πινης φύσης και κυρίως του ανθρώπινου μυαλού και της 
ανθρώπινης γνώσης. Το ἰδιο πρέπει να ειπωθεί και για 
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τους γάλλους ιστορικούς της περιόδου της παλινόρθωσης 
που αναφέραμε παραπάνω. Λοιπόν, τι ὄνομα θα δώσουμε 
στις αντιλήψεις για την ιστορἰα των ανθρώπων που. αν καὶ 
βεβαιώνουν ὅτι ο οικονομικός παράγοντας υπερισχύει στην 
κοινωνική ζωή. ωστόσο ἔχουν πεισθεί ὅτι ο παράγοντας 
αυτός --ῃ οικονομική της κοινωνίας-- εἶναι µε τη σειρά τὴς 
προϊόν της ανθρώπινης γνώσης και ιδέας; Τέτιες αντιλήψεις 
μόνο ιδεαλιστικές μπορούν να ονομαστούν. 

Ἔτσι παρατηρούμε ὅτι ο οικονομικός υλισμός δεν απο- 
κλείει αναγκαστικά τον ιστορικό ιδεαλισμό. Όμως κι αυτό α- 
κόμα δεν εἶναι ολότελα σωστό: λέμε ὅτι δεν αποκλείει α- 
ναγκαστικά τον ιδεαλισμό, µα αυτό που θα ἔπρεπε να πού- 
με εἶναι ότι ἴσως -όπως γινόταν συνήθως ως τώρα-- δεν εἶναι 
παρά μια ποικιλία του ιδεαλισμού. ᾿Ὑστερ᾽ απ᾽ αυτό ξεκαθα- 
ρίζεται γιατί ἄνθρωποι σαν τον Αντόνιο Λαμπριόλα δεν 
θεωρούνε τον εαυτό τους οπαδό του οικονομικού υλισμού; 
γιατί εἶναι συνεπείς υλιστές και γιατί, ὅσον αφορά την ιστο- 
ρία, οι αντιλήψεις τους εἶναι ακριβώς αντίθετες απὸ τις αντι- 
λήψεις του ιστορικού ιδεαλισμού. 


ΙΗ 


()ο-ο θα µας πει ἰσως ο κύριος Κούντριν, «σεις 
με τη συνήθεια που έχουν πολλοί «οπαδοί», καταφεύγετε 
σε παραδοξολογίες, παίζετε µε τα λόγια, ξεγελάτε το μάτι 
και καταπίνετε σπηθιά. ᾿Όπως βάζετε το ζήτημα, παρου- 
σιάζετε τους ιδεαλιστές σαν οπαδούς του οικονομικού υλι- 
σμού. Σ᾿ αυτή όμως την περίπτωση, τι θέλετε να εννοούμε 
λέγοντας γνήσιοι και συνεπείς υλιστές; Αυτοί απορρί- 
πτουν την ιδέα της υπεροχής του οικονομικού παράγοντα; 
Πιστεύουν ὁτι δίπλα σ᾽ αυτόν τον παράγοντα ὅρουν μέσα 
στην ιστορία και άλλοι παράγοντες και ὅτι θα ήταν μα- 
ταιοπονία να ψάξουμε να βρούμε ποιος:απ: όλους ὑπερι- 
σγύει πάνω στους άλλους; Μπορούμε μόνο να χαιρόμαστε 
με τους γνήσιους και συνεπείς υλιστές αν πραγματικά αι- 
σθάνονται αποστροφή να παρουσιάζουν παντοῦ τον οἶκο- 
νομικό παράγοντα», 
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Απαντούμε στον κύριο Κούντριν, ὅτι πραγματικά οι 
γνήσιοι και συνεπείς υλιστὲς δεν θέλουν να παρουσιάζουν 
παντού τον οικονομικό παράγοντα. Ακόμα περισσότερο, 
τοις φαίνεται ἄστοχη καὶ η ερώτηση ποιος παράγοντας 1- 
περισχύει στην κοινωνική ζωή. Ὁ κύριος Κούντριν όμως 
δεν πρέπει να βιάζεται να χαρεί. Οι γνήσιοι και συνεπείς 
υλιστές πε καμιά περίπτωση ὅεν ἕφτασαν στην πεποίθηση 
αυτή επηρεασμένοι απὀ τοις κ.κ. ναρόντνικους καὶ υπο- 
κειμενιστές. Ώι αντιρρήσεις, που οι κύριοι αυτοί προβάλ- 
λουν για την κυριαρχία του οικονομικοῦ παράγοντα, προ- 
καλούν μόνο φαιδρότητα ανάμεσα στους γνήσιους και συ- 
νεπείς υλιστές. Λκόμα περισσότερο, οι αντιρρήσεις αυτές 
τιὴν ιρίλων μας, των ναρόντνικων και των υποκειμενιστῶν, 
ἔρχονται μάλλον αργά. Από τον καιρὀ ακόµα του Χέγκελ. 
φάνηκε ὅτι δεν ἔχει τον τόπο της ἢ ερώτηση ποιος παρά- 
γοντας υπερισχύει στην κοινωνική ζωή. Ὁ χεγκελιανός ι- 
δεαλισμός απόκλειε κάθε δυνατότητα για τέτιες ερωτή- 
σεις. Και ακόµα περισσότερο τις αποκλεῖει ο σύγχρονος 
ῥιαλεχτικός υλισμός. Από τότε που εμφανίστηκε «Η κριτι- 
κή της κριτικής»! και ιδιαίτερα απὀ τότε που δημοσιεύτη- 
κε το πασίγνωστο ἔργο του Μαρξ «Κριτική της πολιτικής 
οικονομίης», μόνο ἀνθρωποι θεωρητικά κηθυστερημένοι 
εἶναι δυνατό να λογομαχούν γύρω από τη σχετική σπου- 
δαιότητα των διαφόρων ιστορικοκοινωνικών παραγόντων. 
Ξέρουμε πολύ καλά ὁτι αυτό δε θα κάνει ἐκπληξη μόνο 
στον κήριο Κούντριν και γι᾿ αυτό σπεύδουμε να εξηγηθού- 
με. 

Τι εἶναι οι ιστορικοκοινωνικοί παράγοντες; Πῶς γεν- 
νήθηκε η ιδέα γι᾿ αυτούς; 

Ἂς πάρουμε ἕνα παράδειγμα. Όι Γράκχοι προσπάθη- 
σαν να σταματήσουν την πορεία της ιδιοποίησης της ὅη- 
μόσιας περιουσίας από τους πλούσιους ρωμαίους που ἥταν 
τόσο μοιραία για τη Ρώμη. Όι πλούσιοι ρωμαίοι αντιστά- 


|. Ὁ αρχικός τίτλος του ἔργου του Μαρξ και του ᾿Ενγκελς εἶναι πε- 
ρισσότερο γνωστὀ µε τον τίτλο «Ἡ αγἱα οικογένεια» [σημ. του εκὖ.} 
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θηκαν στους Γράκχους. Επακολούθησε αγώνας. Καθεμιά 
από τις αντίπαλες μερίδες επιδίωκε µε πάθος τους δικούς 
της σκοπούς. Αν ήθελα να περιγράψω την πάλη αυτή, θα 
μπορούσα να την πυραστήσω σαν σύγκρουση των ανθρω- 
πίνοιν παθών. Ετσι τα πάθη θα εμφανίζονταν σαν «παρᾶ- 
γοντες» στην εσωτερική ιστορία της Ρώμης. Στην πάλη 
αυτή όμως τόσο οι Γράκχοι ὁσο και οἱ αντἰπαλοῖ τους ε- 
πωφελούνταν από τα ὅπλα που τους ἔδινε το δημόσιο ρῶω- 
μαϊκό δίκαιο. Φυσικά, δε θα παράλειπα να μιλήσω γι αυτό 
στην εξιστὀρησή μου, καὶ ἔτσι το ρωμαϊκό δίκαιο θα εμ- 
φανιζόταν σαν παράγοντας στην εσωτερική εξέλιξη της 
ρωμαϊκής δημοκρατίας. 

Παραπέρα, οι ἄνθρωποι που αντιτάσσονταν στους 
Γράκχους εἶχαν υλικό συμφέρον να διατηρηθεί μια βαθιά 
ριζωμένη εκμετάλλευση. Οι ἄνθρωποι που υποστήριζαν 
τους Γράκχους εἶχαν υλικό συμφέρον να την κηταργή- 
σουν. Θα ανάφερα επίσης κι αυτό το περιστατικό και σι- 
νεπώς η πάλη που θα περιέγραφα θα παρουσιαζόταν σαν 
σύγκρουση τάξεων, σαν σύγκρουση των πτωχῶν και των 
πλούσιων. Και ἔτσι ἔχω κιόλας ἕνα τρίτο παράγοντα, κι 
αυτή τη φορά τον πιο ενδιαφέροντα απ᾽ όλους: τον περί- 
φημο οικονομικό παράγοντα. Ἀν ἔχεις τον καιρό και τη 
διάθεση, αγαπητέ αναγνώστη, μπορείς να συζητήσεις πλα- 
τιά ποιος παράγοντας υπερίσχυε πάνω στους ἄλλους στην 
εσωτερική εξέλιξη της Ρώμης: θα βρεις στην εξιστὀρησή 
μου αρκετά δεδομένα για να υποστηρίξεις οποιαδήποτε 
γνώμη πάνω σ᾿ αυτό το ζήτημα. 

᾿Όσο για μένα, ὁσο. στέκομαι στο ρόλο του απλού α- 
φηγητή, δεν θα σκοτιστώ πολύ για τους παράγοντες. Η 
σχετική τους σημασία δεν μ᾿ ενδιαφέρει. ξαν αφηγητής 
ἔχω μόνο το καθήκον να εξιστορήσω τα γεγονότα µε ὁσο 
το δυνατό μεγαλύτερη ακρίβεια και ζωντάνια. Γι᾿ αυτό το 
σκοπό, θα πρέπει να αποκαταστήσω μια ορισμένη ἔστω 
και μόνο εξωτερική σχέση ανάμεσά τους και να το τακτο- 
ποιήσω µε µια ορισμένη προοπτική. Ἀν αναφέρω τα πάθη 
που πνατάραζαν τις αντιμαχόμενες μερίδες ἡ το σύστημα 
που επικρατούσε στη Ρώμη εκείνη την εποχή, ἡ τέλος, την 
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ανισότητα της ιδιοκτησίας που υπήρχε τότε, αυτό το κάνω 
με τον αποκλειστικό σκοπό να παρουσιάσω ἕνα ενιαίο και 
ζωντανό απολογισμό των γεγονότων. Αν πετύχω το σκοπό 
αυτό, θα εἶμαι πέρα για πέρα ικανοποιημένος και αδιάφο- 
ρος θ᾽ αφήσω στους φιλοσόφους ν᾿ αποφασίσουν αν τα 
πάθη υπερισχύουν πάνω στην οικονομία ἡ η οικονομία 
πάνω στα πάθη, ἡ τέλος, μπορεί και να μην υπερισχύει και 
ο κάθε «παράγοντας» να ακολουθεί το χρυσό γνωμικό: ζή- 
σε κι ἆσε να ζήσουν! 

᾽ΌΟλ᾽ αυτά θα συμβούν ὅσο στέκομαι στο ρόλο του α- 
πλού αφηγητή που του εἶναι ξένη κάθε διάθεση για «λε- 
πτόλογη θεωρητική μελέτη». Ἂν δε σταθώ όμως π᾿ αυτό 
το ρόλο και αρχίσω να φιλοσοιρώ πάνω στα γεγονότα που 
περιγράφω: Τότε δε θα αρκεστώ σε μια απλή εξωτερική 
συσχέτιση των γεγονότων: θα θελήσω να ανακαλύψω τις 
συμφυεῖς τους αιτίες και οι ἰδιοι αυτοί παράγοντες ---ᾱν- 
θρώπινα πάθη, δημόσιο δίκαιο και οικονομία-- που προη- 
γούμενα τους τόνιζα και τους ἔδινα προτεραιότητα οὔη- 
γούμενος σχεδόν αποκλειστικἁ από καλλιτεχνικό ἔνστι- 
χτο. θα αποκτήσουν τώρα καινούρια και πλατιά σπουδαιό- 
τητα στα μήτια μου. (Θα μου φαίνονται ὁτι εἶναι τα 
αναζητούμενα εκείνα συμφυῆ αἴτια, εκείνες:οι «λανθάνου- 
σες δυνάμεις» που στην επἰδρασή τους πρέπει να αποῦο- 
Βούν τα γεγονότα. Θα δημιουργήσω µια θεωρία παραγό- 
ντον. 

Και πραγματικά, η µια ἤ η ἄλλη ποικιλἰα µιας τέτιας 
θεωρίας θα ξεφυτρώνει αναπόφευκτα ὗσες φορὲς οι ἀνθρω- 
ποι ποι; ενδιαφέρονται για τα κοινωνικά φαινόμενα περ- 
νούν απὀ την απλή μελέτη και περιγραφή τους στην ἐἔρευ- 
να των σχέσεων που υπάρχουν ανάμεσά τους. 

Αλλωστε η θεωρία των παραγόντων αναπτύσσεται µε 
την ανάπτυξη του καταμερισμού της εργασίας στην κοινώ- 
νική επιστήμη. Όλοι οι κλάδοι της επιστήμης αυτῆς --- 
ηθική, πολιτική, δίκαιο, πολιτική οικονομία κ.λπ.--- ερεν- 
νοῦν ἕνα και το αυτό αντικείµενο: τη δράση του κοινωνι- 
κού ανθρώπου. Κάθε κλάδος όμως την ερευνά από τη δική 
του ειδική σκοπιά, Ὁ κύριος Μιχαηλόφσκι θα ἔλεγε ὅτι 
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κάθε κλάδος «ελέγχει» μια ειδική «χορδή». Κάθε μια από 
τις «χορδές» μπορεί να θεωρηθεί σαν ένας παράγοντας της 
κοινωνικής εξέλιξης. Και πρυγματικά μπορούμε τώρα να 
υπολογίσουμε σχεδόν τόσους παράγοντες ὅσοι χωριστοί 
«Κλάδοι» υπάρχουν στην κοινωνική επιστήμη. 

Ελπίζουμε ὅτι ξεκαθαρίσαµμε τι εννοούμε λέγοντας ι- 
στορικοκοινωνικούς παράγοντες και πώς γεννήθηκε η ι- 
δέα τους. 

Ὁ ιστορικοκοινωνικὀς παράγοντας, εἶναι µια αφαίρεση 
και η ιδέα του, εἶναι το αποτέλεσµα ενός προτσὲς αφαίρε- 
-σης. Χάρη στο προτσές της αφαίρεσης, ποικίλες πλευρές 
του κοινωνικοῦ συμπλέγματος παίρνουν τη μορφή χωρι- 
στών κατηγοριών καὶ διάφορες εκδηλώσεις και εκφράσεις 
της δράσης του κοινωνικού ανθρώπου --ηθική, δίκαιο, οι- 
κονομικὲς μορφές κ.λπ.-- μετατρέπονται στο μυαλό µας 
σε χωριστές δυνάμεις που φαίνονται ὅτι γεννούν και καθο- 
ρίζουν τη ὑράση αυτής και εἶναι τα τελικά της αἴτια. 

Μια και γεννήθηκε η θεωρία των παραγόντων, ήταν α- 
ναπόφευκτο να αρχίσουν συζητήσεις γύρω από το ζήτημα 
ποιος παράγοντας πρέπει να θεωρείται ο επικρατέστερος. 
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(). «παράγοντες» υπόκεινται σε αλληλεπίδραση: ο 
καθένας επηρεάζει τους υπόλοιπους και επηρεάζεται µε τη 
σειρά του από αυτούς. Το αποτέλεσµα εἶναι να μπλέξουν 
σε τέτιο σημείο οι αμοιβαίες επιδράσεις, οι ἅμεσες πρά- 
ξεις και οι αντανακλώμενες αντιδράσεις, που οποιοσδήπο- 
τε καταπιαστεί να ξεκαθαρίσει την πορεία της κοινωνικής 
εξἐλιξης αρχίζει να νοιώθει ζαλάδες και αισθάνεται την α- 
καταμάχητη ανάγκη να βρει τουλάχιστο κάποιο νήμα ποι 
θα τον βγάλει από το λαβύρινθο. Μια που η πικρή πείρα 
τον δίδαξε ὅτι η άποψη,της αλληλεπίδρασης φέρνει μόνο 
ζάλη, αρχίζει να στρέφεται σε ἄλλη άποψη: προσπαθεί να 
απλουστεύσει το ἔργο του. Διερωτάται μήπως κάποιος από 
τους ιστορικοκοινωνικούς παράγοντες εἶναι το πρωταρχι- 
κό και βασικό αἰτιο όλων των άλλων. Ἀν κατορθώσει να 
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βρει µια καταφατική απάντηση στο βασικό αυτό ερώτημα, 
πραγματικά το ἔργο του θα απλουστευτεί εξαιρετικά. Αςυ- 
ποθέσουμε ὅτι φτάνει στην πεποίθηση ὅτι η γέννηση και η 
εξέλιξη ὅλων των κοινωνικών σχέσεων µιας δοσμένης χώ- 
ρας καθορίζεται από την πείρα της διανοητικής ανάπτι- 
ξης, που, µε τη σειρά της, καθορίζεται από τις ιδιότητες 
της ανθρώπινης φύσης «ιδεαλιστική αντίληψη). Τότε θα 
ξεφύγει εὐκολα από το φαύλο κύκλο της αλληλεπίδρασης 
και θα δημιουργήσει μια λίγο πολύ αρμονική και συνεπή 
θεωρία για την κοινωνική εξέλιξη. Ύστερα, σαν αποτέλε- 
σμµα της παραπέρα μελέτης του ζητήματος, ἴσως θα αντι- 
ληφθεί ὅτι έκανε λάθος και ὅτι η διανοητική ανάπτυξη του 
ανθρώπου δεν μπορεί να θεωρηθεί σαν η πρωταρχική αιτία 
για ολόκληρη την κοινωνική κίνηση. Παραδεχόμενος το 
λάθος του, θα παρατηρήσει πιθανότατα ταυτόχρονα ὁτι η 
πρόσκαιρη πεποίθησή του πως ο διανοητικός πωράγοντας 
κυριαρχεί πάνω στους υπόλοιπους, του χρησίμευσε το κά- 
τω - κάτω σε κάτι, γιατί χωρίς αυτή δε θα εἰχε ποτέ ξεφύγει 
από το αδιέξοδα της αλληλεπίδρασης και δε θα εἶχε κάνει 
οὐτε βήμα προς την κατανόηση των κοινωνικών φαινομέ- 
νην. 

Θα ήταν ἄδικο να καταδικαστούν οι τέτιες προσπά- 
θειες να αποκατασταθεί κάποια ιεραρχία ανάμεσα στους 
παράγοντες της ιστορικοκοινωνικής εξέλιξης. Στον καιρό 
τους ἥταν τόσο απαραίτητες ὅσο αναπόφευκτη ἦταν καὶ η 
εμφάνιση της ἰδιας της θεωρίας των παραγόντων. Ὁ Αντό- 
νιο Λαμπριόλα, που ἔδωσε µια πιο ολοκληρωμένη και κα- 
λύτερη ανάλυση αυτής της θεωρίας από κάθε άλλον υλι- 
στή συγγραφέα, παρατηρεί πολύ σωστά ὁτι «οι ιστορικοί 
παράγοντες δείχνουν κάτι που εἶναι πολύ λιγότερο από 
την αλήθεια, μα πολύ περισσότερο απὀ ἔνα απλὀ λάθος», 
Η θεωρία των παραγόντων πρόσφερε τον οβολό της προς 
ὄφελος της επιστήμης. «Η ξεχωριστή μελέτη των ιστορι- 
κοκοινωνικῶν παραγόντων χρησίμευσε, όπως κάθε άλλη 
εμπειρική μελέτη που δεν ξεπερνά τη φαινομενική κίνηση 
τών πραγμάτων, να βελτιωθεί το ὀργανο της παρατήρη- 
σης, και να µας επιτρέψει να ξαναβρούμε μέσα στα ἰδια τα 
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γεγονότα, που τεχνητά εἶχαν υποστεί αφαίρεση, τα αγκω- 
νάρια που τα δένουν µε το κοινωνικό σύμπλεγμα. ξήμερα 
για τον καθένα που θα θελήσει, να αναπαραστήσει ἕνα 
κομμάτι απὸ την περασμένη ζωή της ανθρωπότητας εἶναι 
ππαραίτητη η γνώση των ειδικών κοινωνικών επιστημών. 
Η ιστορική επιστήμη ὃε θα προχωρούσε πολύ µακριά χω- 
ρίς τη φιλολογία. Και οι µμονόπλευροι ρωμαϊστές --που πί- 
στευαν ὅτι ο ἰδιος ο Λόγος υπαγόρευσε το ρωμαϊκό δί- 
καιο-- ποια υπηρεσία πρόσφεραν στην επιστήμη: 

Όσο όμως εύλογη και χρήσιμη και αν υπήρξε στην ε- 

-ποχἠ της η θεωρία των παραγόντων, σήμερα δεν μπορεί να 
σταθεί στο φως της κριτικής. Κατακομματιάζει τη δράση 
του κοινωνικού ανθρώπου που μετατρέπει τις διάφορες 
μορφὲς και εκδηλώσεις του σε χωριστές δυνάμεις που υπο- 
τίθεται ὅτι καθορίζουν την ιστορική κίνηση της κοινω- 
νίας. Στην εξέλιξη της κοινωνικής επιστήμης, η θεωρία 
αυτή ἔπαιξε τον ἴδιο ρόλο που ἔπαιξε στη φυσική επιστή- 
μη η θεωρία των χωριστῶν φυσικών δυνάμεων. Η πρόοδος 
της φυσικῆς επιστήμης οδήγησε στη θεωρία της ενότητας 
αυτών των δυνάμεων, στη σύγχρονη θεωρία της ενέργειας. 
Κατά τον ἴδιο ακριβώς τρόπο, η πρόοδος της κοινωνικής 
επιστήμης προορίζεται να οδηγήσει στην αντικατάσταση 
της θεωρίας των παραγόντων, που ήταν ο καρπός της κοι- 
νωνικής ανάλυσης, απὀ µια συνθετικἠ αντίληψη για την κοι- 
νωνικὴ ζολή. 

Η συνθετική αντίληψη για την κοινωνική ζωή δεν εἰ- 
ναι μια ιδιομορφία του σύγχρονου διαλεκτικού υλισμού, 
Τη βρίσκουμε κιόλας στο Χέγκελ, που αγωνίστηκε να βρει 
μια επιστημονική ερμηνεία για όλο τοιστορικοκοινωνικό 
προτσὲς στην πληρότητά του, δηλαδή, ανάμεσα στ᾿ ἆλλα 
συμπεριλαμβάνοντας ὅλες εκείνες τις μορφές και εκδηλώ- 
σεις της δράσης του κοινωνικού ανθρώπου που εκείνοι 
ποι; σκέπτονταν αφηρημένα παρίσταναν σαν ξεχωριστούς 
παράγοντες. Ὁ Χέγκελ όμως, σαν «απόλυτος ιδεαλιστής», 
Ερμήνευσε τις ενέργειες του κοινωνικού ανθρώπου µε τα 
κατηγορήματα του Παγκόσμιου πνεύματος. Μια και υπάρ- 
χουν αυτά τα κατηγορήµατα, ολόκληρη η ιστορία της αν- 
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θρωπότητας εἶναι δοσμένη αφ σαυτής (8η 5ἰοπ), ὅπως επί- 
σης και τα τελικά αποτελέσματά της. Ταυτόχρονα η σιν- 
θετική αντίληψη του Χέγκελ ήταν μια τελεολογική αντίλη- 
ψη. Ο σύγχρονος ιστορικός υλισμµός απέκλεισε ολότελα 
την τελεολογία από την κοινωνική επιστήμη. 

Απόδειξε ὅτι ο άνθρωπος κάνει την ιστορία του όχι για 
να βαδίσει σε µια γραμμή προκαθορισµμένης προόδου και 
Οὔτε γιατί πρέπει να υπακούσει στους νόμους κάποιας α- 
φηρημένης (μεταφυσική, τή λέει ο Λαμπριόλα) εξέλιξης. 
Ενεργεί ἐτσι στην προσπάθειά του να ικανοποιήσει τις ᾱ- 
νάγκες του και στην επιστήμη ανήκει να εξηγήσει πώς οι 
διάφοροι τρόποι ικανοποίησης αυτών των αναγκών επηρε- 
ἄξουν τις κοινωνικές σχέσεις του ανθρώπου και την πνευ- 
ματικὴ του δράση. 

Οι τρόποι που ο κοινωνικός ἄνθρωπος ικανοποιεί τις 
ανάγκες του και σε μεγάλη ἕκταση αυτές οι ίδιες οι ανά- 
Ίκες, καθορίζονται από τη φύση των εργαλείων που μ᾽ αὐ- 
τά υποτάσσει τη φύση στον ἕνα ἡ στον άλλο βαθμό: μ᾿ ἀλ- 
λα λόγια καθορίζονται από την κατάσταση των παραγιγι- 
κῶν του δυνάμεων. Κάθε σημαντική μεταβολή στην κατά- 
σταση αυτών των δυνάμεων αντανακλάται στις κοινωνικές 
σχέσεις του ανθρώπου και συνεπώς στις οικονομικές του 
σχέσεις, που εἶναι μέρος αυτών των κοινωνικών σχέσεων. 
Οι ιδεαλιστές ὅλων των ειδών και αποχρώσεων υποστηρί- 
ζουν ὅτι οι οικονομικές σχέσεις ήταν συναρτήσεις της αν- 
θρώπινης φύσης: οι οπαδοί του διαλεχτικού υλισμού υπο- 
στηρίζουν ὅτι οι σχέσεις αυτές εἶναι συναρτήσεις των Κοι- 
νονικιὸν παραγωγικών δυνάμεων. 

Απ᾽ αυτά ἐπεται ὁτι αν οι οπαδοί του διαλεγτικού υλι- 
σμού νόμιζαν ὁτι επιτρέπεται να μιλοῦν για παράγοντες 
της κοινωνικὴς εξέλιξης µε οποιονδήποτε ἄλλο σκοπό ε- 
κτός από την κριτική των απηρχαιωμένων αυτών πλησμά- 
των της φαντασίας, θα ἔπρεπε πρώτα - πρώτα να κατακρί- 
νουν τους λεγόμενους οπαδούς του οικονομικού υλισμού 
για την αστάθεια του «επικρατέστερου» παράγοντά τους- Οἱ 
σύγχρονοι υλιστὲς δεν ξέρουν κανένα οικονομικό σύστη- 
μα που να αντιστοιχεί μόνο αυτό στην ανθρώπινη φύση, 
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εντ Ολα τα ἄλλα κοινωνικά οικονομικά συστήµατα να εἰ- 
ναι το αποτέλεσµα κάποιου βαθμού βίας πάνω στην αν- 
θρώπινη φύση. Οι σύγχρονοι υλιστές διδάσκουν ὁτι κάθε 
οικονομικό σύστημα που αντιστοιχεί στην κατάσταση 


των παραγωγικών δυνάμεων στη δοσμένη εποχή, αντιστοι-. 


χεί στην ανθρώπινη φύση. Και, ανίστροφα, κάθε οικονο- 
μικὀ σύστημα αρχίζει να αντιφάσκει στις αξιώσεις της αν- 
θρώπινης φύσης απὸ τη στιγμή ποι ἔρχεται σε αντίθεση 
μετην κατάσταση των παραγωγικών δυνάμεων. Ετσι απο- 
- καλύπτεται ὅτι ο ἰδιος ο «επικρατέστερος» παράγοντας υ- 
ποτήσσεται σε ἄλλον «παράγοντα». Κι αιρού ἔτσι έχει το 
πράγμα, πώς μπορεί να λέγεται «επικρατέστερος»: 

Ἂν εἶναι ἔτσι, εἶναι φανερό ὅτι µια πραγματική ἀβυσ- 
σος χωρίζει τους οπαδούς του διαλεχτικού υλισμού απὀ 
κείνους που δικαιολογημένα μπορεί να ονομάζονται οπα- 
δοί του οικονομικού υλισμού, Και σε ποια τάση ανήκουν ε- 
κεῖνοι οι ολότελα δυσάρεστοι μαθητές ενός ὄχι ολότελα 
ευχάριστου δάσκαλου που οι κ.κ. Καρέγιεφ, Ν. Μιχαηλό- 
ρσκι, Σ. Κριβένκο και άλλοι ἔξυπνοι και πολυμαθείς ἀν- 
θρωποι τους επιτέθηκαν τελευταία τόσο βίαια, αν ὄχι τόσο 
επιτυχημένα: Αν δεν κάνουμε λάθος, οι «μαθητές» δέχο- 
νται πέρα για πέρα την αντίληψη του διαλεχτικού υλῇ 
σμού. Γιατί λοιπόν οι κ.κ. Καρέγιεφ, Ν. Μιχαηλόφσκι, Σ. 
Κριβένκο και οι ἄλλοι ἔξυπνοι καὶ πολυμαθείς ἄνθρωποι 
τους αποδίδουν τις αντιλήψεις των οπαδών του οικονομ!- 
κού υλισμού και τους κεραυνοβολοῦν γιατί τάχα αποδί- 
ὅσυν υπερβολική σημασία στον οικονομικό παράγοντα; 
Μπορεὶ να συμπεράνουμε ὅτι οι ἔξυπνοι καὶ πολυμαθεἰς 
αυτοί ἄνθρωποι το κάνουν αὐτὸ γιατί τα επιχειρήματα των 
τέως αξιοθρήνητων οπαδών του οικονομικού υλισμού μπο- 
ροῦν να ανασκευαστούν ευκολότερα απὀ τα επιχειρήματα 
των οπαδών του διαλεχτικού υλισμού. Μπορεί πάλι να συ- 
μπεράνουμε, ὅτι οἱ πολυμαθείς µας αντίπαλοι των «μαθη- 
τῶν» ἁρπαζην στα πεταγχτά τις απόψεις των τελευταίων. Η͂ 
υπόθεση αυτή εἰναι και η πιο πιθανή. 

Ἴσως µας αντιταχΏεί ὅτι οι ἴδιοι οι «μαθητές» πολλὲς 
φορὲς αυτοονομάστηκαν οπαδοί του οικονομικού υλισμού 
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και ὅτι ο ὅρος «οικονομικός υλισμός» χρησιμοποιήθηκε 
για πρώτη φορά απὀ ἕναν από τους γάλλους «μαθητές». 
Ἔτσι εἶναι. Μα οὔτε οι γάλλοι οὐτε οι ρώσοι «μαθητές» α- 
πόδωσαν ποτέ στον ὅρο «οικονομικός υλισμός» την ἐν- 
νοια ποι του δίνουν οι ναροντνικαί µας και οι υποκειμενι- 
στές. Θα υπενθυμίσουμε μόνο ὁτι σύμφωνα µε τη γνώμη 
του κ. Ν. Μιχαηλόφσκι, ο Λουί Μπλαν και ο κ. Ο Ζουκό- 
φσκι ταν οπαδοί του «οικονομικού υλισμού» ακριβώς ὁ- 
πως και οι σημερινοῖ µας υποστηριχτές της υλιστικής α- 
ντίληψης της ιστορίας. Η σύγχυση των εννοιών δε θα μπο- 
ρούσε να πάει πιο πέρα. 


Ιν 


Ὁ διαλεχτικός υλισμός,! απομακρύνοντας ολότελα 
την τελεολογία από την κοινωνική επιστήμη και ερµμη- 
νεύοντας τη δράση του κοινωνικού ανθρώπου από τις ανά- 
γκες του και από τα μέσα και τους τρόπους της ικανοποΐη- 
σης αυτών των αναγκών που επικρατούν στη δοσμένη πε- 
Ρίοδο, μετέδωσε για πρώτη φορά στην επιστήμη αυτή την 
«ακρίβεια» που αποτελεί το καύχημα της αδελφής της -της 
φυσικής. Μπορεί να ειπωθεί ὅτι η κοινωνική επιστήμη γί- 
νεται Ἡη ἰδια µια φυσική επιστήμη: ποτε ἠοείτίπε πατιιτα]]5ιο 
1 ᾿Πιδϊοῖτε», ὅπως πολύ σωστά λέει ο Λαμπριόλα,. Αυτό ὁ- 
μως δεν σημαίνει ὅτι ανακατώνει τη σφαίρα της βιολογίας 
με τη σφαίρα της κοινωνικής επιστήμης. Ό Λαμπριόλα εἰ- 
ναι ἕνας φλογερός αντίπαλος του «πολιτικού καὶ κοινών!ι- 
κού δαρβινισμού» που «σαν επιδημία, απὀ χρόνια κατάχτη- 
σε τα μυαλά πολλών διανοουμένων και πια πολλῶν συνη- 
γόρων και ρητόρων της κοινωνιολογίας» και σαν συνή- 
θεια της μόδας επηρεάζει τη γλώσσα πολλών πολιτικών 
ανδρών. 


Ι. Ὁ Λαμπριόλα τον λέει ιστορικό υλισμό, χρησιμοποιώντας ἕναν 
ὄρο που τον δανείζεται από τον ᾿νγκελς, 


Αναμφισβήτητα ο άνθρωπος εἶναι ἕνα ζῷο που συνδέε- 
ται µε συγγενικούς δεσμοὺς µε τα άλλα ζώα. Δεν έχει προ- 
νόμια καταγωγἠς: α οργανισμός του δεν εἶναι τίποτα πε- 
ρισσότερο από µια ειδική περίπτωση της γενικής φυσιο- 
λογίας. Αρχικά, όπως και όλα τα άλλα ζώα, ήταν πέρα για 
πέρα κάτω από την κυριαρχία του φυσικού του περιβάλλο- 
ντος, που ακόµα δεν το επηρέαζε καθόλου µε τη µεταποιη- 
τική του δράση: ἔπρεπε να προσαρμόζεται σ᾿ αυτό στην 
πάλη του για την ὕπαρξη. Σύμφωνα με τη γνώμη του Λα- 
μπριόλα, οι φυλὲς εἶναι το αποτέλεσµα µιας τέτιας --άμε- 
σῆς-- προσαρμογής στο φυσικό περιβάλλον, τόσο όσο 
διαφέρουν στα φυσικά τους χαρακτηριστικά --όπωςπ.χ. η 
λευκή, η μαύρη και η κίτρινη φυλή--- και δεν αντιπροσω- 
πεύουν δευτερεύοντες ιστορικοκοινωνικούς σχηματι- 
σμούς, δηλαδή ἔθνη και λαούς, Τα πρωτόγονα ἐνστιχτα 
της κοινωνικότητας και οι πρώτες αρχὲς της σεξουαλικής 
επιλογῆς ὅμοια εἶναι συνέπεια της προσαρμογής στο ρυ- 
σικό περιβάλλον στον αγώνα για την ὕπαρξη. 

Οι ιδέες µας όμως για τον «πρωτόγονο άνθρωπο» εἶναι 
απλές εικασίες. Όλοι οι ἄνθρωποι που κατοικούν σήμερα 
τη γη, καθώς και ὅλοι εκείνοι οι αξιόπιστοι ερευνητές, 
που μελέτησαν το παρελθόν, εἶναι ωστόσο και ήταν πολύ 
μακριά από την εποχή που ο ἄνθρωπος ἔπαυσε να ζει µια 
καθαρά ζωώδικη ζωή. Όι ινδιάνοι ιροκέζοι, λόγου χάρη, 
µε τα µητριαρχικἀ τους γένη (βεπ6), που μελέτησε και πε- 
ριέγραψε ο Μόργκαν! εἶχαν κιόλας κάνει ἕνα συγκριτικά 
μεγάλο βήμα στην κοινωνική εξέλιξη. Ακόμα και σήμερα 
οι Αυστραλοί ὄχι μόνο έχουν µια γλὠσσα, που µπορεί να 
ονομαστεί όρος και εργαλείο, αίτιο και αποτέλεσµα της 
κοινωνικής ζωής, ὄχι μόνο ξέρουν τη χρήση της φωτιάς, 


Ι. Γεν|5 Ηζπτν Μοτράπ (18|8 - [88]], αμερικανός ανθρωπολόγος 
που µε τα ἔργα του και ειδικά το «Αρχαία κοινωνία ἡ ἔμευνες για το 
ὁρόμο της προόδοι, τον ανθρώπου απώ την περίοδο της αγριότητας μέ- 
πα απὀ τη βαρβαρότητα ως τον πολιτισμό», |ΧΤΤ, πσχολήθηκε ο Ἑν- 
Ίκελς στο κλασικὀ του ἔργο «Η καταγωγή της οικογένειας, της ατοµμι- 
κῆς ιδιοκτησίας και του κράτους» (σημ. εκ.) 
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μα και ζουν σε κοινωνίες που ἔχουν µια ορισμένη διάρ- 
Ώρωση, µε ορισμένα ἐἔθιμα και θεσμούς. Όι αυστραλιανές 
φυλές ἐχουν το δικό τους ἔδαφος και τη δική τους τέχνη 
για το κυνήγι, ἔχουν κάποια αμυντικά και επιθετικά όπλα. 
ορισμένα σκεύη για να διατηρούν τα αποθέματα. ορισµέ- 
νους τρόπους για να στολίζουν το σώμα τους, µε λίγα λό- 
για ο Αυστραλός ζει κιόλας σε ἕνα καθορισμένο, αν καὶ 
βέβαια πολύ στοιχειώδες, τεχνητό περιβάλλον και σ᾽ αυτό 
προσαρμόζεται ανάλογα απὸ τα πρώτα παιδικά του χρό- 
νια. Αυτό το τεχνητό, το κοινωνικό, περιβάλλον εἶναι ἕνας 
βασικός ὄρος για κάθε παραπέρα πρόοδο. Ὁ βαθμός της α- 
νάπτυξής του αποτελεί το μέτρο για το βαθμό της αγριότη- 
τας ἡ της βαρβαρότητας ὅλων των άλλων φυλών. 

Ὁ αρχικός αυτός κοινωνικός σχηματισμός αντιστοιχεί 
στη λεγόμενη προϊστορία του ανθρώπου. Η αρχή της ιστο- 
ρικής ζωής προῦποθέτει και μεγαλύτερη επιβολή του αν- 
θρώπου πάνω στη φύση. Οι πολυσύνθετες εσωτερικές σχέ- 
σεις των κοινωνιών, που μπαίνουν στο μονοπάτι της ιστο- 
ρικής εξέλιξης, δεν οφείλονται καθόλου στην άµεση επἰ- 
ὅραση του φυσικού περιβάλλοντος. Προῦποθέτουν την 
εφεύρεση κάποιων εργαλείων δουλειάς, την εξημέρωση 
κάποιων ζώων, την ικανότητα εξόρυξης κάποιων μετάλ- 
λων και τα παρόμοια. Τα εργαλεία και τα μέσα αυτά παρα- 
γωγἠής ἀλλαξαν µε πολύ διαφορετικούς τρόπους στις διά- 
φορες συνθήκες: ἐδειξαν σημεία προόδου, στασιμότητας, 
Ὦ καὶ πισοδρόμµησης, μα ποτέ οι αλλαγές αυτές δεν ἕανα- 
γύρισαν τον ἄνθρωπο σε µια καθαρή ζωώδικη ζωή. δηλαδή 
σεµια ζωή που ἅμεσα επηρεάζεται από το φυσικό περιβάλ- 
λον. 

«Συνεπώς, πρώτο και βασικό αντικείµενο της ιστορικής 
ἐπιστήμης εἶναι ο καθορισμός καὶ ἡ ἐρευνα της τεχνητής 
αυτής βάσης, ἡ καταγωγή της, ἡ σύνθεσή της, οι ἀλλαγές 
καὶ οἱ μετασχηματισμοί της. Το να πούμε ὁτι ὁ} αυτά εἰ- 
ναι μόνο μέρος και προέκταση της φύσης εἶναι σαν να λέ- 
με κάτι που µε τον πάρα πολύ αφηρηγιένο και πέρα πολύ 
γενικό χαρακτῆρα του δεν ἔχει πια κανένα νόημη». 
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Αυστηρός όμως εἶναι για τον «πολιτικὀ και κοινωνικό 
δαρβινισμό», ο Λαμπριόλα δεν εἶναι λιγότερο αυστηρός 
για τις προσπάθειες ορισμένων «αξιαγάπητων ερασιτε- 
χνών» να συνδυάσουν την υλιστική αντίληψη της ιστο- 
ρίας µε τη θεωρία για την καθολική εξέλιξη, που, όπως πα- 
ρατηρεί µε τραχύτητα αλλά σωστά, πολλοί τη μετάτρεψαν 
σε απλή μεταφυσική μεταφορά. Ειρωνεύεται επίσης την α- 
πλοϊκότητα των «αξιαγάπητων ερασιτεχνών» που προσπα- 
θούν να βάλουν την υλιστική αντίληψη της ιστορίας κάτω 
από την προστασία της φιλοσοφίας του Αυγούστου Κοντ 
Ὦ του Σπένσερ: «πράγμα που σημαίνει ὁτι θέλουν να µας 
ϑῴώσουν για συμμάχους µας τους πιο ανοιχτούς αντιπάλους 
μας», λέει ο Λαμπριόλα. 

Η παρατήρηση για τους ερασιτέχνες εἶναι φανερό ύτι 
αναφέρεται, ανάμεσα σε άλλους και στον καθηγητή Ερίκο 
Φέρρι, το συγγραφέα ενός πολύ ρηχού βιβλίου µε τον τίτ- 
λο «Σπένσερ, Δαρβίνος και Μαρξ», που δημοσιεύτηκε σε 
γαλλική μετάφραση µε τον τίτλο «Σοσιαλισμός και θετική 
επιστήμη». 


Ν 


, 

| Τμ. ο ἄνθρωπος κάνει την ιστορία αγωνιζόμενος 
να ικανοποιήσει τις ανάγκες του. Όι ανάγκες αυτές βέβαια 
επιβάλλονται αρχικἁ απὀ τη φύση, ανάλογα ὅμως µετα- 
βάλλονται σε σημαντικό βαθμό ποσοτικά καὶ ποιοτικά 
από το χαρακτήρα του τεχνητού περιβάλλοντος. Οι παρα- 
γωγικὲς δυνάμεις που ἔχει ο ἄνθρωπος στη διἀθεσή του 
καθορίζουν όλες τις κοινωνικές του σχέσεις. {ρώτ᾽ απ᾿ 
όλα, η κατάσταση των παραγωγικών δυνάμεων καθορίζει 
τις σχέσεις που οι άνθρωποι ἔχουν μεταξύ τους στο κοινώ- 
νικό προτσές της παραγωγής, δηλαδή τίς οικονομικές τους 


Ι. Το ἔργο αυτώ τοι Φέρρι μεταφράστηκε στα ελληνικά καὶ ὅημο- 
σιεύτηκε στην «ΙΚομμουνιστικὴ Επιθεώρηση», Α΄, [97] (σημ. εκδ.]. 
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σχέσεις. Φυσικά οι σχέσεις αυτές γεννούν ορισμένα συμφέ- 
ροντα, που εκφράζονται στο δίκαιο. «Κάθε σύστημα δι- 
καίου προστατεύει ἕνα ορισμένο συμφέρον», λέει ο Λα- 
μπριόλα. Η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων χωρίζει 
την κοινωνία σε τάξεις, που τα συμφέροντά τους ὄχι μόνο 
εἶναι διαφορετικά, μα και απὀ πολλὲς --και μάλιστα ου- 
πιαστικές--- απόψεις εἶναι διαµετρικἁ ανταγωνιστικἀ. Ό 
ανταγωνισμός αυτός των συμφερόντων γεννά συγκρού- 
σεις, αγώνα ανάμεσα στις κοινωνικές τάξεις. Ὁ αγώνας κα- 
ταλήγει στην αντικατάσταση της οργάνωσης της φυλής 
από την οργάνωση του κράτους, που σκοπός του εἶναι να 
προστατεύει τα συμφέροντα που κυριαρχούν. Ἰέλος, οι 
κοινωνικές σχέσεις παυ καθορίζονται από τη δοσμένη κα- 
τήσταση των παραγωγικών δυνάμεων, γεννοῦν την κοινή 
ηθική, δηλαδή, την ηθική που οδηγεί τους ανθρώπους στην 
κοινή], καθημερινή ζωή. 

Ετσι το δίκαιο, το πολιτειακό σύστημα και η ηθικἠ ε- 
νός δοσμένου λαού καθορίζονται απ᾽ ευθείας και ἅμεσα 
από τις χαρακτηριστικές οικονομικές σχέσεις του. Οι οι- 
κονομικὲς αυτές σχέσεις καθορίζουν επίσης --πλάγια ὁ- 
μως και ἐμμεσα--- ὅλες τις δημιουργίες του πνεύματος και 
της φαντασίας: τέχνη, επιστήμη κ.λπ. 

Για να κατανοήσουμε την ιστορία της επιστημονικής 
σκέψης ἡ την ιστορία της τέχνης, μιας ορισμένης χώρας 
δεν αρκεί να γνωρίσουμε την οικονομία της. Πρέπει να ξὲ- 
ρουμε πώς να προχωρήσουμε από την οικονομία στην κοι- 
νωνικῇ ψυχολογία, που χωρίς την προσεχτική μελέτη της 
και το αγκάλιασμά της εἶναι αδύνατο να δοθεί µια υλιστι- 
κή εξήγηση της ιστορίας των ιδεολογιών, 

Αυτό, βέβαια, δε σημαίνει πως υπάρχει µια κοινωνική 
ψυχή ἡ ἕνα συλλογικό ἐθνικό «πνεύμα», που εξελίσσεται 
σύμφωνα µε τους δικούς του ειδικούς νόμους και εκφράζε- 
ται στην κοινωνική ζωή. «Αυτό εἶναι καθαρός µυστικι- 
σμός», λέει, ο Λαμπριόλα. Εκείνο που μπορούν να εκφρά- 
σουν οι υλιστὲς σ᾿ αυτή την περίπτωση εἶναι η προέχουσα 
κατάσταση τοι αισθήματος και της νόησης στη δοσμένη 
κοινωνική τάξη της δοσμένης χώρας στη δοσμένη περίο- 
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ὅο, Αυτή η κατάσταση του αισθήματος και της νόησης εἰ- 
ναι αποτέλεσµα των κοινωνικών σχέσεων. Ο Λαμπριόλα 
εἶχε πεισθεί πέρα για πέρα ὅτι δεν εἶναι οι μορφές της αν- 
θρώπινης συνείδησης που καθορίζουν τις μορφές του κοι- 
νωνικοῦ της εἶναι, μα αντίθετα οι μορφὲς του κοινωνικού 
της εἶναι καθορίζουν τις μορφές της συνεϊδησής της. Ο- 
ταν όμως οι μορφές της συνείδησής της ξεπηδήσουν απὀ 
το ἔδαφος του κοινωνικού εἶναι. γίνονται μέρος της ιστο- 
ρίας. Η ιστορική επιστήμη δεν μπορεί να περιορίζεται 
στην απλή ανατομία της κοινωνίας: αγκαλιάζει το σύνολο 
των φαινομένων που ἄμεσα, ὶ ἐμμεσα καθορίζονται από την 
κοινωνική οικονομία, μαζί και το ἔργο της φαντασίας. Δεν 
υπάρχει ιστορικό γεγονός που να μην οφείλει τη γέννησή 
του στην κοινωνική οικονομία: εἶναι όμως εξίσου αληθι- 
νύ, ὅτι δὲν υπάρχει ιστορικό γεγονός που να μην τοι προ- 
ηγήθηκε, να µην το συνοδεύει και να μην το ακολουθεί µια 
καθορισμένη κατάσταση συνείδησης. Σ᾿ αὐτό οφείλεται 
καὶ η τεράστια σημασία της κοινωνικής ψυχολογίας. Για- 
τί αν πυτή πρέπει να υπολογίζεται ακόµα και στην ιστορία 
του δικαίου και των πολιτικών θεσμών, στην ιστορία της 
λογοτεχνίας, της τέχνης, της φιλοσοφίας κ.λπ., δεν μπορεί 
να γίνει οὐτε βήμα χωρίς αυτή. 

Ὅταν λέμε ὁτι ένα δοσμένο έργο εἶναι πέρα για πέρα 
στο πνεύμα, ας πούμε, της Αναγέννησης, αυτό θα πει ὁτι α- 
ντιστοιχεί απόλυτα στα επικρατέστερα τότε αισθήματα 
των τάξεων που ἔδιναν τον τόνο στην κοινωνική ζωή. 
Ὅσο δεν αλλάζουν οι κοινωνικές σχέσεις, δεν αλλάζει 
και η ψυχολογία της κοινωνίας, Οι άνθρωποι συνηθίζουν 
στις επικρατούσες γνώμες, αντιλήψεις, τρόπους σκέψης 
και μέσα ικανοποίησης των θοσμένων αισθητικών ππαιτή- 
σεών, Ἀν όμως η ανάπτυξη των ππραγωγικώὠν δυνάμεων ο- 
δηγήσει σε οποιαδήποτε ουσιαστική αλλαγή στην οικονο- 
μική διάρθρωση της Κοινωνίας και, συνεπώς, στις πμοι- 
Ραίες σχέσεις των κοινωνικών τάξεων, θα αλλάξει επίσης 
και η ψυχολογία των τάξεων αυτών και μαζί της το «πνεί- 
μα των καιρών» και ο «εθνικός χαρακτήρας». Η αλλαγή 
αυτή εκφράζεται µε την εμφάνιση νέων θρησκευτικών πε- 
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ποιθήσεων ἡ νέων φιλοσοφικών αντιλήψεων, νέων τάσεων 
στην τέχνη ἢ νέων αισθητικών απαιτήσεων. 

Ἕνα ἄλλο που πρέπει να έχουμε υπόψη μας, σύμφωνα 
με τη γνώμη του Λαμπριόλα, εἶναι οἱ επιβιώσεις των αντι- 
λήψεων και των τάσεων που κληρονομήθηκαν απὀ τις 
προηγούμενες γενιές και διατηρήθηκαν μόνο από την πα- 
ράδοση, παίζουν συχνά πολύ σπουδαίο ρόλο στις ιδεολο- 
γίες. Ακόμα, οι ιδεολογίες επηρεάζονται επίσης απὀ τη 
ση. 

"Όπως ξέρουμε κιόλας, το τεχνητό περιβάλλον µετα- 
βάλλει πολύ ἐντονα την επίδραση της φύσης πάνω στον 
κοινωνικό άνθρωπο. Η επίδραση αυτή από ἅμεσῃ γίνεται 
ἔμμεση. Αυτό όµως δε θα πει ὅτι παύει να υπάρχει. Η ιδιο- 
συγκρασία κάθε ἔθνους διατηρεί ορισμένες ιδιομορφίες, 
που δημιουργήθηκαν από την επίδραση του φυσικού περι- 
βάλλοντος που ως ἕνα ορισμένο σηµείο μεταβάλλονται με 
την προσαρμογή στο κοινωνικό περιβάλλον, ποτὲ όμως 
ὅεν εξαφανίζονται ολότελα, Αυτές οι ιδιομορφίες της εῆνι- 
κπς ιδιοσυγκρασίας συνιστούν αυτό που λέγεται ρυλή. Η 
φυλή εξασκεί αναμφισβήτητη επἰδραση στην ιστορία µε- 
ρικών ιδεολογιών, π.χ. της τέχνης: κι αυτό κάνει ακόμα 
πιο περίπλοκο το καθήκον της επιστημονικής εξήγησής 
της που δεν εἶναι κιόλας καθόλου εύκολο. 


ΝΙ 


Α παπεόέηιο με αρκετές λεπτομέρειες και, ελπίζουμε, 
µε ακρίβεια, την άποψη του Λαμπριόλα ότι τα κοινωνικώ 
φαινόμενα εξαρτώνται από την οικονομική διάρθρωση της 
κοινωνίας, που, µε τη σειρά της, καθορίζεται από την κα- 
τάσταση των παραγωγικών δυνάμεων. Στο μεγαλύτερο μέ- 
ρος συμφωνούμε μαζί του. Σε µερικἀ όµως σηµεία οι από- 
ψεις του γεννούν ορισμένες αμφιβολίες και σχετικά μ᾽ αυ- 
τὲς θα κάνουμε μερικές παρατηρήσεις, 

Θα αρχίσουμε από το παρακάτω σημείο: σύμφωνα με 
το Λαμπριόλα, το κράτος εἶναι µια Ὀργάνωση για την κυ- 
ριαρχία µιας κοινωνικής τάξης πάνω σε μια άλλη ή σε άλ- 
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λες. Αυτό εἶναι σωστό. Δεν εκφράζει ὅμως πλέρια ὅλη την 
αλήθεια. Σε κράτη σαν την Κίνα ἡ την αρχαία Αίγυπτο, ὅ- 
που δε μπορούσε να υπάρχει πολιτισμένη ζωή δίχως πολυ- 
σύνθετα και μεγάλης έκτασης ἔργα για να κανονίζξεται ο 
ρους και το πλημμύρισμα των μεγάλων ποταμών και για 
αρδευτικούς σκοπούς, η εμφάνιση του κράτους µπορεί σε 
μεγάλο βαθμό να εξηγηθεί από την άµεση επίδραση των α- 
ναγκών του κοινωνικού παραγωγικού προτσές. Δεν μπορεί 
να υπάρξει αμφιβολία ότι ανισότητα, στον ἕναν ἡ στον ἆλ- 
λο βαθμό, υπήρχε στις χώρες αυτὲς ακόμα και στους προῖ- 
στορικούς χρόνους, τόσο μέσα στις φυλές (ππ1515) που ε- 
πρόκειτο να αποτελέσουν το κράτος ---και που συχνά διέ- 
φεραν ολότελα στην εθνολογικἠ καταγωγή-- και ανάμεσα 
στις φυλές. Όμως οι ἄρχουσες τάξεις που συναντούμε 
στην ιστορία αυτών των χωρών διατήρησαν τη λίγο ἡ πο- 
λύ ανώτερη κοινωνική τους θέση χάρη στην οργάνωση 
τοι κράτους που γεννήθηκε απὀ τις ανάγκες του κοινωνι- 
κού παραγωγικού προτσές. Δε χωρεί καμιά αμφιβολία ὁτι 
η κάστα του αιγυπτιακού ιερατείου χρωστούσε την υπερο- 
χή της στον εξαιρετικά σπουδαίο ρόλο που ἐπαιζαν οι 
στοιχειώδεις επιστημονικές γνώσεις της στο σύστημα της 
γεωργίας της Αιγύπτου,! Στη Δύση --όπου βέβαια, πρέπει 
να περιληφθεί και η Ελλάδα-- δε βλέπουμε να ἔχουν ο- 
ποιαδήποτε επίδραση στη γένεση του κράτους οι ἅμεσες 
ανάγκες του κοινωνικού προτσές της παραγωγής, που δεν 
προὐποθέτουν µια πλατιά κοινωνική οργάνωση. Κι εκεί ὅ- 
μως ακόµα η εμφάνιση του κράτους πρέπει να αποδοθεί σε 
μεγάλο βαθμό στην ανάγκη για έναν κοινωνικό καταμερι- 
σμό της εργασίας που προκάλεσε η ανάπτυξη των κοινώωνι- 


|. Κάποιος απὀ τους βασιλιάδες της Χαλδαίας ἔλεγε: «κπτάχτησα 
τα μυστικά των ποταμών για το συμφέρον των ἀνθρώπων... οδήγησα τα 
νερά των ποταμῶν στην ἐρημο’ γέμισα μ᾿ αιτά τα ξεραμένα ανλάκια... 
πότισα τους ἐρημους κάμπους, τους ἐφερα την ευφορία και την αφῆο- 
νία. Τους μετέβαλα σε τόπους χαράς. Παρ᾽ ὅλη την αλαζονικὀτητά της. 
εἶναι µια αρκετἁ ακριβής περιγραφή για το ρόλο του ανατολίτικου κρᾶ- 
τους στην οργάνωση του κοινωνικού προτσὲς της παραγωγής. 
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κών παραγωγικών δυνάμεων. Αυτό φυσικά, δεν εμπόδισε 
το κράτος να εἶναι ταυτόχρονα οργάνωση της κυριαρχίας 
μιας προνομιακής μειοψηφίας πάνω σε µια λίγο ἡ πολύ υ- 
ποδουλωμένη πλειοψηφία.: Δὲν πρέπει ὅμως να πάψουμε 
να το ἔχουμε υπόψη µας κάτω από οποιεσδήποτε περιστά- 
σεις, για να αποφύγουμε µια λαθεμένη και μονόπλευρη ι- 
δέα για τον ιστορικὀ ρόλο του κράτους, 

Και τώρα ας εξετάσουμε τις απόψεις του Λαμπριόλα 
για την ιστορική εξέλιξη των ιδεολογιών. Είδαμε ὅτι κατά 
τη γνώμη του. η εξέλιξη αυτή γίνεται πιο περίπλοκη με 
την ενέργεια των φυλετικών ιδιορρυθμιών και την επἰδρα- 
πη που εξασκεί πάνω στον άνθρωπο γενικά το φυσικό του 
περιβάλλον. Εἶναι μεγάλο κρίμα που ο συγγραφέας µας δε 
θεώρησε αναγκαίο να υποστηρίξει και να εξηγήσει τη 
γνώμη του αυτή µε ἕνα παράδειγµα: θα µας διευκόλυνε να 
τον καταλάβουμε. Όπως κι ἂν ἔχει το πράγμα, εἶναι φανε- 
ρό πως ἔτσι που την εξηγεί δεν μπορεί να γίνει δεκτή. 

Οι ερυθρόδερµες αμερικανικές φυλὲς δεν ανήκουν, φυ- 
σικά, στην ἰδια φυλή όπου ανήκαν και οι φυλὲς που στα 
προϊστορικά χρόνια κατοικούσαν στο ελληνικό αρχιπέλα- 
γος και στα παράλια της Βαλτικής. Δεν χωρεῖ συζήτηση 
ότι στις διαφορετικές αυτές περιοχές ο πρωτόγονος ἄν- 
θρωπος δοκίμαζε τις επιδράσεις του φυσικοῦ περιβάλλο- 
ντος κατὰ πολύ διαφορετικό τρόπο. Θα ἔπρεπε να περιμὲ- 
νουμε ότι οι διαφορετικές αυτές επιδράσεις θα αντανακλό- 
νταν στην πρωτόγονη τέχνη των πρώτων αυτῶν κατοίκων 
των τόπων που αναφέραμε. (1στόσο, δε βλέπουμε να γίνε- 
ται αυτό. Σε όλα τα μέρη της γης. ἆσο πολύ κι ἂν διαφύ- 
ρουν ανάμεσά τους, βρίσκουμε ὅμοια στάδια στην ανάπτυ- 
ἕη της τέχνης που αντιστοιχούν σε όμοια στάδια στην εξὲ- 


2, Μάλιστα πε πολλὲς περιπτώσεις δεν το εμπόδισε να εἶναι το απο- 
τέλεσμα κατάχτησης ενὺς λαού απῶ ἕναν ἄλλο. Η βία παίζει σπουδαίο 
ρόλο στην αντικατάσταση παλιών θεσμῶν απὸ καινούριους. Μα η [ία 
σε καμιά περίπτωση ὅεν μπορεῖ να εξηγήσει: αὐτε τη δυνατότητα µιας 
τέτιας αντικατάστασης, οὔτε τις κοινωνικὲς της συνέπειες. 
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λιξη του πρωτόγονου ανθρώπου. Ξέρουμε τέχνη της λἰθι- 
νης εποχῆς και τέχνη της εποχής του σίδερου: δὲν ξέρουμε 
Όμως καμιά ξεχωριστή τέχνη των διαφόρων φυλών, λευ- 
κης κίτρινης κ.λπ. Η κατάσταση των παραγωγικῶν δυνά- 
μεων αντανακλάται ακόμα και στις λεπτομέρειες. Π.χ. 
στις διακοσμήσεις των αγγείων στην αρχή συναντούμε μό- 
νο ευθείες και τεθλασμένες γραμμές, τετράγωνα, σταυ- 
ρούς, ζικ - ζακ κ.λπ. Τη μορφή αυτή της διακόσμησης η 
πρωτόγονη τέχνη τη δανείστηκε από την ακόμα πιο πρώ- 
τόύγονη χειροτεχνία: το ύφασμα και το πλέξιμα. Στην επο- 
χἠ του ορείχαλκου, µε την εμφάνιση της επεξεργασίας 
τών μετάλλων, που μπορούν να πάρουν κάθε λογής γεωμε- 
τρικά σχήματα βλέπουμε να εμφανίζονται οι καμπύλες στη 
διακόσμηση. Και, τέλος, µε την εξημέρωση των ζώων, εμ- 
φανίζονται οι μορφὲς τους και συγκεκριµένα η μορφή του 
αλόγοιι. 

Βέβαια, στην απεικόνιση των ανθρώπινων ὄντων, ἡ ε- 
πίδραση των φυλετικών χαρακτηριστικών απώβλεπε να 
δώσει τα «ιδεώδη της ομορφιάς», που εἶχε ο κάθε πρωτό- 
γονος τεχνίτης. Ξέρουμε ὁτι κάθε φυλή, ειδικά στις πρώ- 
τες βαθμίδες της κοινωνικής εξέλιξης, θεωρεί τον εαυτό 
της σαν την πιο ὄμορφη και εκτιμά πάρα πολύ τα χαρα- 
κτηριστικά ποι; τη διακρίνουν από ἄλλες φυλὲς.: Πρώτα - 
πρώτα ὅμως, η επιδραση αυτῶν των ιδιομοριριών της φυλε- 
τικῆς αισθητικής --εφόσον ἔχουν κάποια σταθερόύτητα--- 
δεν μπορεί να αλλοιώσει την πορεία της εξέλιξης της τέ- 
χνης και, δεύτερο, οι ἴδιες οι ιδιομορφίες δεν εἶναι παρά 
προσιωρινὲς, που θα πει ὅτι διατηρούνται τόσο μόνο. ὅσο 
επικρατούν ορισμένες συνθήκες. Όταν µια φυλή εξανα- 
γκάζεται να δεχθεί την υπεροχή κάποιας ἄλλης πιο ανε- 
πτυγμύνης φυλής, η φυλετική της αυταρέσκεια τείνει να ε- 
ξαφανιστεί και δίνει τη θέση της σε µια απομίμηση των ε- 
χΏρικῶν γούστων που προηγούμενα θεωρούνταν γελοία ἤ 


Ι. Βλέπε την εισαγωγή του Μ', ΓμΌΚε στην ιστορία τοι; της τέχνης. 


2, Βλ. Δαρβίνου, «Η καταγωγή του ανθρώπου», 
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ακόμα αισχρά και αηδιαστικά. Εδώ βλέπουμε να συμβαί- 
νει στον ἄγριο, εκείνο που στην πολιτισμένη κοινωνία 
συμβαίνει στον αγρότη, που στις αρχές ειρωνεύεται τοις 
τρόπους και το ντύσιμο των κατοίκων της πόλης και ύστε- 
ρα, µε την αυξανόμενη υπεροχή της πόλης πάνω στην ύ- 
παιθρο, προσπαθεί να το αντιγράψει όσο μπο ρεί καλύτερα. 

[Ἱερνώντας στα ιστορικά έθνη, πρέπει πρώτα - πρώτα 
να σημειώσουμε ὅτι σε σχέση μ᾽ αυτά, η λέξη φυλή δε µπο- 
Ρεί και δε θα πρέπει να χρησιμοποιείται καθόλου. Δεν ξέ- 
Ρουµε κανένα ιστορικό έθνος που να µπορεί να θεωρηθεί 
φυλετικά αγνό: καθένα απ᾽ αυτά εἶναι το προϊόν ενός εξαι- 
Ρετικά μακρού χρόνου και ἔντονου προτσές επιμειξίας και 
διασταύρωσης διαφόρων εθνικών στοιχείων. 

Τώρα ας προσπαθήσουμε, ὕστερα απ᾽ αυτά. να καθορί- 
σουμµε την επίδραση της «φυλής» στην ιστορία των ιδεο- 
λογιῶν ενός ἔθνους! 

Ἀπό πρώτη ματιά φαίνεται ὅτι τίποτε δε μπορούσε νά- 
ναι πιο απλό και πιο σωστό από την ιδέα ὅτι το φυσικό πε- 
ριβάλλον επηρεάζει την εθνική ιδιοσυγκρασία και, μέσον 
της ιδιοσυγκρασίας, την ιστορία της πνευματικής και αι- 
σθητικής εξέλιξης του έθνους, Αλλά, αν ο Λαμπριόλα ανέ- 
τρεχε μόνο στην ιστορία της ίδιας του τη χῶρας, θα εἶχε 
πεισθεί ὅτι η ιδέα του αυτή εἶναι λαθεμένη, Οι σύγχρονοι 
Ιταλοί περιστοιχίζονται από το ἰδιο εκείνο φυσικό περι- 
βάλλον ὅπου ζούσαν οι αρχαίοι ρωμαίοι, κι όμως πόσο α- 
νόμοια εἶναι η «ιδιοσυγκρασία» των σημερινών µας φόρου 
υποτελών του Μενελίκ από την ιδιοσυγκρασία των ανστη- 
ρών κατακτητών της Καρχηδόνας. Αν καταπιανόμασταν 
να εξηγήσουμε π.χ. την ιστορία της ιταλικής τέχνης µε 
την ιταλική ιδιοσυγκρασία, θα αντιμετωπίζαμε πολύ γρή- 
Ύορα το κοροϊδευτικό ερώτημα, γιατί, η ιδιοσυγκρασία αὐ- 
τῇ ἔχει τόσο βαθιές διαφορές σε διαφορετικές εποχές και 
σε διαφορετικά μέρη της χερσονήσου των Απενίνων. 
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ΝΗ 


θ᾽ συγγραφέας των «Δοκιμίων για την περίοδο του 
Γκόγκολ στη ρωσική λογοτεχνία» λέει σ᾿ ἕνα από τα σχό- 
λιά του πάνω στον πρώτο τόμο της Πολιτικής οικονομίας 
του Τζων Στιούαρτ Μιλλ: | 
«Ἶεν μπορούμε να πούμε ὅτι ἡ φυλή δεν παίζει κανένα ρό- 
ἆο' ῃ εξέλιξη των φυσικών καὶ ιστορικών επιστημών δεν 
ἑφτασε ακόμα σε μια τόση τελειότητα ανάλυσης, που σὲ 
πολλές περιπτώσεις θα μας επέτρεπε να πούμε ανεπιφύ- 
λακτα: εδώ αυτό το στοιχείο λείπει απόλυτα. Μια καὶ ξέ- 
ρουµε ὅτι ἡ ατσάλινη αυτή πέννα περιέχει ἴσως ἕνα ἅτομο 
πλατίνας, ὄεν μπορούμε να το αρνηθούμε απόλυτα. Αυτό 
που μπορούμε να πούμε εἶναι ὅτι η χημική ανάλυση δεῖ- 
χνει ὅτι ἡ πέννα αυτή περιέχει αναμφισβήτητα τύση πο- 
σύτητα ατσαλιού ὥστε ἡ αναλογία της ποσύτητας της 
πλατίνας που ἰσως περιέχει εἶναι οἱότελα ασήμαντη: κι 
ακόμα αν µια τέτια αναλογία υπάρχει, θα εἶναι άχρηστη 
για κάθε πρακτικό σκοπό... Όσον αφορά την πρακτική 
ὁράση, μπορεί να μεταχειριστείτε την πέννα αυτή, ακρι- 
βώς όπως θα μεταχγειριζόσαστε γενικά κάθε ἄλλη ατσή-" 
λινη πέννα. Κατά τον ακριβώς ἰδιο τρόπο, µη δίνετε κα- 
μιά προσοχή στις πρακτικές δουλειὲς στη φυλή των αν- 
θρώπων- μεταχειριστείτε τους απλούστατα σαν ανθρώ- 
πους... ἴσως η φυλή ενός ἐθνους να ἔχει κάποια 
επίδραση στο να καθοριστεί ὅτι η κατάσταση του σήμερα 
εἶναι αυτή που εἶναι καὶ ὄχι ἄλλη" δεν μπορούμε να την 
αρνηθούμε ολότελα" ἡ ιστορική ανάλυση δεν ἑφτασε ακό- 
μα τη μαθηματική καὶ απόλυτη ακρίβεια, ύπως ἡ χημικῆ 
ανάλυση στις μέρες µας αφήνει ακόµα ἕνα μικρό, πολύ 
μικρό κατακάθι, που απαιτεί πιο λεπτεπίλεπτες μέθοδες 
έρευνας, μέθοδες που είναι ακόμα ανωφελείς στη σημερι- 
νῇ κατάσταση της επιστήμης. Όμως αυτὸ το κατακάθι 
εἶναι πολὺ μικρό. Στον καθορισμό της σημερινῆς κατά- 
στασης ενός ἔθνους, μεγάλο μέρος οφείλεται στη ὁράση 
των περιστάσεων που δεν εξαρτώνται καθόλου από τα 
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συμ] φυλετικά χαρακτηριστικά ὥστε καὶ αν ακόµα υ- 
πήρχουν τέτιες ιδιαίτερες ιδιότητες που διαφέρουν στῃ 
γενικὴ ανθριύπινη φύση, το πεδίο που τους αφήνετα! για 
ὁράσῃ εἶναι πολύ μικρό, αμέτρητα, μικροσκοπικά μ|- 
κρο». 

Θυμηθήκαμε αυτά τα λόγια όταν διαβάζαμε τις απόψεις 
του Λαμπριόλα για την επίδραση της φυλής στην ιστορία 
της πνευματικής εξέλιξης του ανθρώπου. Ὁ συγγραφέας 
των «Δοκιμίων για την περίοδο του Γκόγκολ» ασχολήθη- 
κε µε το ρόλο της φυλής κυρίως από την πρακτική σκοπιά, 
ὅσα λέει όμως θα πρέπει να τα έχουν πάντα στο μυαλό τους 
εκείνοι που ασχολούνται σε καθαρά θεωρητικές έρευνες, 
Ἡ κοινωνική επιστήμη θα ωφεληθεί τεράστια αν εγκατα- 
λείψουμε επί τέλους την κακή συνήθεια να αποδίδουμε 
στη φυλή κάθε τι που φαίνεται ακατανόητο στην πνευματι- 
κή ιστορία ενός ἔθνους. Ἴσως τα φυλετικά χαρακτηριστι- 
κά να εἶχαν κάποια επίδραση στην ιστορία του. Αυτή ὁ- 
μως η υποθετική επίδραση ήταν πιθανότατα τόσο µικρο- 
σκοπικἠ ὥστε ήταν προτιμότερο για το συμφέρον της ἔ- 
Ρρευνας να θεωρείται σαν ανύπαρκτη και να εξετάζουμε τις 
ιδιοµορφίες που παρατηρούνται στην εξέλιξη του θοσμέ- 
νου ἔθνους σαν προϊόν των ειδικών ιστορικών συνθηκών 
όπου συντελέστηκε αυτή η εξέλιξη και όχι σαν αποτέλε- 
σμα της επἰδρασης της φυλής. Δεν εἶναι ανάγκη να πούμε, 
ὅτι σε πολλές περιπτώσεις δεν θα είμαστε σε θέση να απο- 
δείξουμε ποιες ακριβώς ήταν οι συνθήκες που γέννησαν 
τις ιδιομορφίες που µας απασχολούν. Αυτό όµως που δεν 
αποδίδεται µε τις σηπερινές μέθοδες της επιστημονικής ἐ- 
ρευνας ἰσως αποδοθεί αύριο. ᾿Όσον αφορά τα φυλετικά 
χαρακτηριστικά, εἶναι ακατάλληλα γιατί τερματίζουν την 
ἔρευνα ακριβώς στο σημείο που θα ἔπρεπε να αρχίζει. Για- 
τί η ιστορία της γαλλικής ποίησης δεν μοιάζει µε την ι- 
στορία της γερμανικής ποίησης; Απλούστατα γιατί η ιδιο- 
συγκρασία του γαλλικού έθνους ἥταν τέτια που δεν επέ- 
τρεπε να γεννηθεί ἕνας Λέσινγκ. ἡ ἕνας Σίλλερ, ἡ ἕνας 
Γκαίτε, Λοιπόν. ευχαριστούμε για την εξήγηση: τώρα φω- 
τιστήκαμε. 


--- 
[-ᾱ 


Βέβαια, ο Λαμπριόλα θα ἔλεγε ὅτι δεν εἶχε καθόλου 
στο νοι τοι τέτιες εξηγήσεις που δεν εξηγούν τίποτε. Κι 
αυτό θα ήταν αλήθεια. Μιλώντας γενικά, ο Λαμπριόλα α- 
ντιλωμβάνεται πέρα για πέρα την απόλυτη ματαιότητἁ 
τους καὶ ξέρει επίσης πολύ καλά απὀ ποια πλευρά θα πρέ- 
πει να αντικριστεἰ ἕνα πρό[]ληµα σαν αυτό που αναφέρου- 
με. Όταν ὅμως παραδέχεται ὅτι η πνευματική ανάπτυξη 
των εὐθνών γίνεται πιο περίπλοκη απὀ τα φυλετικά χαρα- 
κτηριστικά τους, διατρέχει τον κίνδυνο να οδηγήσει τους 
αναγνώστες του σοβαρά ἔξω απὸ το σωστό δὅρύμο και να 
τους παρασύρει εύκολα να κάνουν, ἔστω και σε μικρὲς λε- 
πτομέρειες, ορισμένες παραχωρήσεις στον παλιό τρόπο 
της σκέψης που εἶναι επιζήμιες για την κοινωνική επιστή- 
μη. Ενάντια σε τίτιες παραχωρήσεις στρέφονται οι παρα- 
τηρήσεις μας. 

"Όταν λέμε ὅτι η ἄποψη που καταπολεμούμε σχετικά 
με την επἰδραση της φυλής στην ιστορία των ιδεολογιών 
εἶναι πολύ παλιά, δεν το λέμε χωρίς λόγο. Δεν εἶναι τίποτε 
ἄλλο παρὰ η παραλλαγή μιας θεωρίας, που εἶχε μεγάλη 
διάδοση τον τελευταίο αιώνα, και που προσπαθούσε να ε- 
ξηγήσει ὅλη την πορεία της ιστορίας από τα χαρακτηρι- 
στικά της ανθρώπινης φύσης. Η θεωρία αυτή εἶναι απόλυ- 
τα πσιµμβίβαστη µε την υλιστική αντίληψη της ιστορίας. 
Σύμφωνα, µε τη νέα ἄποψη, η φύση του κοινωνικού ανθρώ- 
που αλλάζει ὅσο αλλάζουν οι κοινωνικές σχύσεις. Συνεπώς, 
τα γενικά χαρακτηριστικά της ανθρώπινης φύσης δεν μπο- 
ροῦν να δώσουν καμιά ερμηνεία της ιστορίας. Ἀν και εἶναι 
όμως φλογερός καὶ πιστός οπαδός της υλιστικἠς αντίλη- 
ψης της ιστορίας, ο Λαμπριόλα αναγνωρίζει επίσης --αν 
και μόνο σε μικρό βαθμό--- κάποια αλήθεια στην παλιἁ ἀ- 
ποψη. Όι Γερμανοί δεν ἔχουν ἄδικο όταν λένε: Νίετ Α 5αρι, 
ππι55 α1ιςῃ Β δαρεπ.! Εχοντας παραδεχτεί ὅτι η παλιά ἄπο- 
ψη εἶναι σωστή σε µια περίπτωση. ο Λαμπριώλα θα την 
παραδεχτεί σωστή και σε ἄλλες. Εἶναι ὅμως ανάγκη να 
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πούμε, ὅτι αυτός ο συνδυασμός δυό διαμετρικά αντιθέτων 
απόψεων δε μπορούσε παρά να βλάψει την αρμονία της 
κοσμοθεωρίας του: 


ΝΙΠ 


Η οργάνωση µιας δοσμένης κοινωνίας καθορίζεται 
από την κατάσταση των παραγωγικών της δυνάμεων. ᾿Ώ- 
τιν αλλάζει η κατάσταση αυτή, αλλάζει αργἁ ἡ γρήγορα 
και η κοινωνική οργάνωση. Συνεπήις, οι κοινωνικές παρα- 
γωγικές δυνάμεις εξελίσσονται μέσα σε µια κατάσταση α- 
σταθούς ισορροπίας. Ο Λαμπριόλα πολύ σωστά παρατηρεί 
ότι η αστάθεια αυτή, μαζί µε τις κοινωνικές κινήσεις και 
την πάλη των τάξεων που γεννά, προφυλάγει τον ἄνθρωπο 
ππό την πνευματική στασιμότητα. Ὁ ανταγωνισμός εἶναι η 
αρχικῆ αιτία της προόδου, λέει, επαναλαμβάνοντας τη 
σκέψη ενός πολύ γνωστού γερμανού οικονομολόγου. ᾿Ο- 
μως αμέσως παρακάτω διατυπῶνει κάποια επιφύλαξη. Ἐύμ- 
ωνα µε τη γνώμη του, θα ἥταν μεγάλο λάθος, να υποθὲ- 
σουμε ὅτι οι ἄνθρωποι πάντα και σε ὄλες τις περιπτώσεις 
κατανοούν πέρα για πέρα τη θέση τους και διακρίνουν κα- 
θαρά τα κοινωνικά καθήκοντα που τους επιβάλλει. «Αν το 
υποθέσουμε αυτό», λέει «υποθέτουμε κάτι απίθανο και, 
πραγματικά, χιμαιρικό». 

Θα ζητήσουμε από τον αναγνώστη να προσέξει την ε- 
πιφύλαξη αυτή. Ὁ Λαμπριόλα αναπτύσσει τη σκέψη του ἐ- 
τσι: 

«ΟΙ μορφές του δικαίου, οι πολιτικές πράξεις καὶ οἱ προ- 
σπάθειες κοινωνικῆς οργάνωσης ἥταν, καὶ εἶναι ακόμῃ, 
ἄλλοτε επιτυχείς, ἄλλοτε λαθεμένες, δηλαδή ὀυσανάλο- 
μες καὶ ακατάλληλες. Η͂ ιστορία εἶναι γεμάτη λάβη, κι αὐ- 
τύ σημαίνει ὅτι αν ὑλα ἥταν πναγκαία, επειδή εἶναι σχετι- 
κπ ἢ εζξυπνίδα εκείνων που πρόκειται να λύσουν μια ὃν- 
σκολία ἡ να βρουν µια λύση σ᾿ ένα δοσμένο πρόβλημα, 
αν το κάθε τι σ᾿ αυτό ἦταν αρκετά δικαιολογημένο, ὅμως 
κάθε τι δεν ἥταν λογικό, με τὴν ἔννοια που οἱ αισιόδοξοι 
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ὀίνουν στη λέξη αυτή. Για να το εκφράσουμε πληρέστερα, 
τι καθοριστικά αἴτια κάθε μεταβολής, δηλαδή οι μετα- 
βαλλύμενες οικονομικές συνθήκες, τέλειωναν καὶ τε- 
λειώώνουν συντελιώντας στο να βρεθούν, συχνά μέσα από 
ὀύσκολους ὅρόμους, οἱ αρμόζουσες μορφὲς δικαίου, τα 
κατάλληλα πολιτικὰ καθεστώτα καὶ τα περισσότερο ἡ 
λιγότερο τέλεια μέσα κοινωνικής διαρρύθμισης. ἠεν πρέ- 
πει ὅμως να νομιστεί ὅτι ἡ ενστιχτωώδικη σοφία του λογι- 
κοῦ ζτῶου εκφράστηκε, ἢ εκφράζεται, οριστικἁ καὶ απλα, 
στην πλήρη καὶ ξεκάθαρη κατανόηση ὅλων των κατα- 
στάσεουν, καὶ ὅτι αφήσαμε μόνο το πολύ ππλό ἔργο ναα- 
κολουθήσουμε τον απαγωγικό ὂρόμο από την οικονοµμι- 
ΚΗ κατάσταση σ᾿ ὑλα τα υπόλοιπα. Π αμάθεια -που με 
τη σειρά της μπορεί να εξηγηθεί-- εἶναι µια σπουδαία αἰ- 
τία για τον τρύπο που προχιόρησε ῃ ιστορία’ καὶ στην α- 
μάθεια μπορούμε να προσθέσουμε την κτηνωδία που πο- 
τὲ δεν υποτάσσεται πλέρια καὶ ὅλα τα πάθη και ὑλες τις 
αδικίες και τις διάφορες μορφὲς διαφθοράς, που ἤταν καὶ 
εἶναι το αναγκαίο προϊόν µιας κοινωνίας οργανωμένης με 
τέτιον τρόπο, (ὥστε μέσα σ᾿ αυτήν ἡ κυριαρχία του αν- 
θρώπου πάνω στον ἄνθρωπο να εἶναι αναπόφευκτη καὶ ἢ 
νευτιῖ, Ἡ υποκρισία, ἡ αλαζονεία καὶ ἢ μικρότητα ἥταν 
καὶ είναι αχώριστες απ᾽ αυτή την κυριαργία,. Μπορούμε, 
χγιυµίς να γίνουμε ουτοπιστές... να προβλέψουμε, ὅπως 
καὶ πραγματικα προβλέπουμε, τον ερχομό µιας κοινοο- 
νίας ποι; αναπτυσσύμενη μέσα από τη σημερινῇ κοινωνία 
καὶ από τις ἰδιες τις αντιφάσεις της, µε τους νόμους που 
εἶναι συµιρυείς µε την ιστορικΗ εξέλιξη, Πα καταστηλήξει 
σε μια ένωση χιρίς ταξικούς ανταγωνισμούς... αυτό ὔ- 
µιος εἶναι το μέλλον καὶ ὅεν εἶναι οὐτε το παρόν οὐτε το 
παρελθόν... Ἡ διευθυνόμενη παραγωγή θα απομακρύνει 
υπό τη ζωή το στοιχείο της τύχης, που ἰσαμε τιώρα, απΏ- 
δείχτηκε στην ιστορία µια πολύμορφη αιτία για ατυχήµα- 
τα καὶ συντυχίες». 
Σ᾽ όλα αυτά υπάρχει αρκετή δόση αλήθειας, Συνινρα- 
σμένη ὅμως φανταστικά µε πλάνες, η αλήθεια αυτή παρου- 
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σιάζεται εδώ µε τη μορφή μιας ολότελα εὐστοχης παραδο- 
ξολογίας. 

Ὁ Λαμπριόλα ἔχει αναμφισβήτητα δίκιο ὅταν λέει ὁτι 
οι ἄνθρωποι δεν αντιλαμβάνονται πάντα πολύ καθαρά την 
κοινωνική κατάσταση καὶ δεν ξέρουν πάντα ακριβώς τα 
κοινωνικά καθήκοντα που γεννά. ᾿Όταν όμως, πάνω σ᾽ αυ- 
τή τη βάση, λέει ότι η αμάθεια ή η πρόληψη στάθηκε η ι- 
στορική αιτία για πολλές μορφές της κοινωνικής ζωής και 
πολλὲς συνήθειες, ξαναγυρνά αστόχαστα στην ἄποψη των 
διαφωτιστών του δέκατου όγδοου αιώνα. Πριν μιλήσει για 
την αμάθεια σαν μια σοβαρή αιτία για «τον τρόπο που 
προχώρησε η ιστορία», θα ἔπρεπε να καθορίσει την ακρι- 
βή ἔννοια, που πρέπει να αποδοθεί εδώ στη λέξη αυτή. Θα 
ήταν μεγάλο λάθος να νομιστεί ὑτι αυτό εἶναι αυτονόητο. 
Όχι δεν εἶναι καθόλου τόσο ξεκάθαρο οὐτε τόσο απλό 
ὅσο φαίνεται, Ας πάρουμε για παράδειγµα τη Γαλλία στο 
δέκατο όγδοο αιώνα, ᾿Όλοι οι μυαλωμένοι αντιπρόσωποι 
της τρίτης τάξης ποθούσαν φλογερά ελευθερία και ισότη- 
τα, Για να επιτύχει αυτός ο σκοπός ζητούσαν να καταργη- 
θούν ἕνα πλήθος απαρχαιωμένοι κοινωνικοί θεσμοί. Η κα- 
τάργηση ὅμως των θεσμῶν αυτών σήμαινε θρίαμβο του κα- 
πιταλισμού που, όπως ξέρουμε πολύ καλά, πολύ λίγο μπο- 
ρεί να ονομαστεί βασίλειο της ελευθερίας και της 
ισότητας. Πρέπει ακόµα να ειπωθεί ὅτι δεν εκπληρώθηκαν 
οι υψηλοί σκοποί των φιλοσόφων του περασμένου αιώνα. 
"Όμοια, πρέπει να ειπωθεί ὅτι οι φιλόσοφοι ήταν ανίκανοι 
να υποδείξουν τα μέσα για την πραγματοποίηση αυτών 
των σκοπών: και συνεπώς πρέπει να κατηγορηθούν για α- 
μιάθεια, ὅπως και πραγματικά κατηγορήθηκαν από πολλούς 
ουτοπιστὲς σοσιαλιστές. Ὁ ἰδιος ο Λαμπριόλα µπορεί για 
την αντίθεση που υπάρχει ανάμεσα στις πραγματικές οικο- 
νομικές τάσεις στη Γαλλία εκείνου του καιρού και στα ι- 
δανικά των στοχαστών της. «Παράξενο θέαμα και παράξε- 
νη αντίθεση!», αναφωνεί. Ποιο εἶναι όμως το παράξενο σ᾽ 
αυτό; Και πού βρίσκεται η «άγνοια των γάλλων διαφωτι- 
στῶν; Μήπως στο γεγονός ότι η αντίληψή τους για τα μέ- 
σα που θα επιτευχθεί η γενική ευτυχία δεν ήταν όμοια µε 
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τις σημερινές δικές μας; Το κάτω - κάτω, ὅμως δε θα µπο- 
ρούσε να γεννηθεί ζήτημα για τέτια μέσα εκείνη την επο- 
χή δεν εἶχαν ακόμα δημιουργηθεί από την ιστορική κίνηση 
του ανθρώπου, ἡ πιο σωστά, από τὴν ανάπτυξη των παραγῶ- 
γικών του ὀυνάμεων. Διαβάστε του ΜαὈ]ν, Θουϊε5 ρτοροδε5 
αιιχ ρπί]οθορπε5 εσοποπηιδίες, διαβάστε του Μοττε]]ν, (οὐς 
ἠε Ια Ναίπτε και θα δείτε ὁτι επειδή οι συγγραφείς αυτοί 
διαφωνούσαν µε τη μεγάλη πλειοψηφία των διαφωτιστῶν 
σχετικά µε τους όρους της ανθρώπινης ευτυχίας και επειδή 
ονειρεύονταν την κυτάργηση της ατομικής ιδιοκτησίας, 
ήρθαν, πρώτα - πρώτα, σε φανερή και χτυπητή αντίθεση µε 
τις περισσότερες ζωτικές και γενικές ανάγκες του λαού 
στα χρόνια τους και ὕστερα, επειδή το συναισθάνονταν 
αυτό αόριστα, θεωρούσαν οι ἰδιοι τα ὀνειρά τους σαν εντε- 
λώς απραγματοποίητα. Και, συνεπώς, ρωτούμε ακόμα µια 
φορά --- πού βρίσκεται η αμάθεια των διαφωτιστῶν; Μή- 
πιως στο γεγονός ὅτι ενώ συναισθάνονταν τις κοινωνικές 
ανάγκες της εποχής τους καὶ υπόδειχναν τα πραγματικά 
μέσα για την ικανοποἰησή τους (κατάργηση των παλιών 
προνομίων κ.λπ.) απόδιδαν ολωσδιόλου υπερβολική σπου- 
δαιότητα στα μέσα αυτά, δηλαδή τα θεωρούσαν σαν μέσο 
για τη γενική ευτυχία. Δεν υπάρχει τέτια πρωθύστερη ἀ- 
γνοια: και αν πάρουμε την πρακτική ἄποψη πρέπει ακόµα 
να δεχτούμε ὁτι εἶχε τα καλὰ της γιατί ὁσο πιο πολύ πί- 
στευαν οι διαφωτιστές στη γενική αξία των μεταρρυθμἰσε- 
ων που ζητούσαν, τόσο πιο δραστήρια ἦταν υποχρεωμένοι 
να αγωνιστούν για αυτές. 

Αναμφισβήτητα, οι διαφωτιστές ἔδειχναν ἄγνοια γιατί 
ὅεν ήταν ικανοί να βρουν το συνδετικό νήμα των απόψεων 
και των πόθων τους με την οικονομική κατάσταση της 
Γαλλίας στην περἰοδο αυτή και οὐτε υποψιάζονταν καν 
πιας υπήρχε τέτιο νήμα. Θεωρούσαν τον εαυτό τους σαν 
κήρυκα της απόλυτης αλήθειας. Σήμερα ξέρουμε ὅτι δεν υ- 
πάρχει τέτιο πράγμα σαν την απόλυτη αλήθεια, ὅτι κάθε τι 
εἶναι σχετικό, ὅτι κάθε τι εξαρτάται από τις συνθήκες τοι 
χρόνου και του τόπου" όμως ακριβώς γι᾿ αυτό το λόγο, θα 
πρέπει να είμαστε πολύ επιφυλακτικοί ὅταν κατακρίνουμε 


18 


για «ἄγνοια» τις διάφορες ιστορικές περίοδες. Η ἀγνοιά 
τους, στην ἔκταση που εκφράζεται στις χαρακτηριστικές 
τους κοινωνικές κινήσεις, πόθους και ιδανικά, εἶναι επἰ- 
σης σχετική. 


ΙΧ 


[1.- γεννιέται το δίκαιο; Μπορούμε να πούμε τι 
κάθε δίκαιο αντιπροσωπεύει την αντικατάσταση ἡ τροπο- 
ποίηση ενός πιο παλιού δικαίου ἡ εθίμου. Γιατί τα παλιά 
έθιμα αντικαθίστανται: Γιατί παύουν να ανταποκρίνονται 
στις νέες «συνθήκες», δηλαδή στις νέες πραγματικές σχέ- 
σεις που οι ἄνθρωποι ἔχουν αναμεταξύ τοὺς στο κοινώνικο 
προτσές της παραγωγής. Ὁ πρωτόγονος κομμουνισμός ε- 
ξαφανίστηκε µε την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμε- 
(ών. Ὡστόσο, οι παραγωγικές δυνάμεις δεν αναπτύσσονται 
παρά βαθμιαία. Συνεπώς, οι νέες πραγματικές σχέσεις αν- 
θρώπου προς άνθρωπο στο κοινωνικό προτσὲς της παρα- 
γωγής αναπτύσσονται επίσης αλλά βαθμιαία. Και από δω 
βγαίνει επίσης η στενότητα των παλιών νόμων ἡ εθίμων 
και, συνεπῶς, ἡ ανάγκη να βρεθεί μια αντίστοιχη νομική 
έκφραση για τις νέες πραγματικές (οικονομικές) σχέσεις 
των ανθρώπων, αναπτύσσεται επίσης αλλά βαθμιαία. Η εν- 
στικτώδικη φρόνηση του λογικού ζῴου ακολουθεί συνή- 
θως το ρεύμα των πραγματικῶν αυτῶν μεταβολών. Ἂν το 
παλιό νομικό περίβλημα εμποδίζει ἕνα τμήμα της κοινώ- 
νίας να φτάσει στους ὑλικούς του σκοπούς, να ικανοποιεί 
τις επείγουσες ανάγκες του, αλάνθαστα και µε τη μεγαλύ- 
τερη ευκολία θα σχηματίσει συνείδηση της στενότητάς 
του: αυτό χρειάζεται πολύ λιγότερη εξυπνάδα από ὅση α- 
παιτείται για να νοιώσουμε ὅτι τα στενά παπούτσια ἤ τα 
βαριά όπλα εἶναι δυσάρεστα. Φυσικά από το σημείο να 
σχηματίσουμε συνείδηση της σενότητας ενός κανόνα δι- 
καίου που υπάρχει ως το σημείο να αγωνιστούμε συνειδητά 
για την κατάργησή τοῦ Ὦ απόστηση εἶναι πολύ μεγάλη. Στην 
αρχή. οι ἄνθρωποι προσπαθούν να τον παρακάμψουν σε 
κάθε ειδική περίπτωση. Ας θυμηθούμε τι γινόταν συνήθως 
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στη χώρα µας, στις μεγάλες αγροτικές οικογένειες, ὅταν 
κάτω από την επίδραση του καπιταλισμού που γεννιόταν, 
δημιουργήθηκαν νέες πηγὲς προσόδων που δεν ἥταν ἰσες 
για όλα τα μέλη της οικογένειας. Ὁ εθιμικὀς οικογενεια- 
κός κώδικας στο σημείο αυτό ἔγινε δεσμευτικός για τους 
τυχερούς που κέρδιζαν περισσότερα από τους άλλους. Δεν 
ήταν όμως τόσο εὔκολα για τους τυχερούς αυτούς να απο- 
φασίσουν να επαναστατήσουν ενάντια στο παλιό ἔθιμο και 
δεν το ἑκαναν μονομιάς. Για πολύ καιρὀ κατέφευγαν σε τε- 
χνάσματα, αποκρύπτοντας από τους γεροντότερους ἕνα μέ- 
ρος απὀ τις πρὀσοδές τους. Το νέο ὅμως οικονοµμικὀ σύ- 
στηµα γινόταν ὅλο και πιο ισχυρό και η παλιά οικογενεια- 
κὨ ζωή κλονιζόταν ὅλο και περισσότερο: τα µέλη εκείνα 
της οικογένειας που ενδιαφέρονταν για την κατάργησή 
του γίνονταν ὅλο καὶ πιο αποφασιστικά: τα αγόρια ὅλο και 
πιο πολύ αποχωρίζονταν από το κοινό νοικοκυριό καὶ στο 
τέλος το παλιό ἔθιμο εξαφανίστηκε και αντικαταστάθηκε 
από ένα νέο ἔθιμο, που γεννήθηκε απὀ τις νέες συνθήκες, 
τις νέες πραγματικές σχέσεις τη νέα οικονομία της κοινώ- 
νίας. 


Η γνώση που ἔχει ο ἀνθρωπος για την κατἀστασή του 
κατά κανόνα καθυστερεί λίγο - πολύ απὀ την ανάπτυξη 
τιὺν νέην πραγματικῶν σχέσεων που προκαλούν την ἀλλα- 
γή αυτής της κατάστασης. Εχει ὅμως επίγνωση τῶν πραγ- 
ματικών σχέσεων. ᾿Όποι; ο συνειδητός αγώνας του ανθρώ- 
που για την κατάργηση των παλιών θεσμών και την εγκα- 
[ίδρυση ενός νέου νομικού συστήματος εἶναι αδύναμος. ε- 
κεἰ Ὁ δρόμος για το νέο σύστημα δεν ἔχει πκόμα στρωθεί 
ύπως πρέπει από τα οικονομικά της κοινωνίας. Μ᾽ άλλα λό- 
για, στην ιστορία, η ἑλλειμη ξεκάθαρης γνώσης ---«τα χο- 
ντρά λάθη της ανώριμης σκέψης», «η ἄγνοια»--- συχνά 
σημαίνει μόνον ἕνα πράγμα, δηλαδή ὅτι το αντικείµενο 
που πρέπει να γνωστεί, δηλαδή, το νέο, αυτό που γεννιέται, 
δεν ἔχει ακόµα αναπτυχθεί αρκετά. Και εἶναι ολοφάνερο, 
ὗτι µια παρόμοια ἄγνοια --έλλειψη γνώσης ἡ κατανόησης 
εκείνοι ποι δεν υπάρχει ακόμα, εκείνου που βρίσκεται ᾱ- 
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κόμα στην πορεία της γέννησης--- εἶναι μόνο σχετική ᾱ- 
γνοια. 

Υπάρχει κι άλλο εἶδος άγνοιας. η ἄγνοια της φύσης. 
Αυτή μπορεί να ονομαστεί απόλυτη άγνοια. Το κριτήριό 
της εἶναι η κυριαρχία της φύσης πάνω στον ἄνθρωπο. Και ε- 
πειδή η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων σημαίνει 
την αύξηση της κυριαρχίας του ανρθώπου πάνω στὴ φύση, 
εἶναι φανερό ότι κάθε αύξηση των παραγωγικών δυνάμεων 
σημαίνει ελάττωση της απόλυτης άγνοιας. Τα φυσικά φαι- 
νόμενα που ο άνθρωπος δεν καταλαβαίνει και συνεπώς δεν 
μπορεί να ελέγξει γεννούν διάφορα εἴδη δεισιδαιμονίας. 
Σ᾿ ἕνα ορισμένο στάδιο της κοινωνικής ανάπτυξης, οι δει- 
σιδαιμονίες συνυφαίνονται στενά µε την ανθρώπινη ηθική 
και τις νομικές ιδέες και τους δίνουν τότε μια ιδιαίτερη ᾱ- 
πόχρωση.' 


Ι. Ό κ. Μ. Καβαλέφακι, στο βιβλίο του Το δίκαιο καὶ το ἔΐημο στον 
Καύκασο, λέει: «Μια ἐρευνα των θρησκευτικών πεποιθήσεων καὶ ἄγισι- 
δαιμονιών των Ισάβ (15παν6} μας οδήγησε στο συμπέρασμα ὅτι κάτω 
απώ το επίσημο κάλυμμα της ορθόδοξης θρησκείας, ο λαός αυτός βρι- 
σκεται ακόμα στο στάδιο της εξέλιξης που ο Ταίυλορ τόσο επιτυχημε- 
να ονόμασε ανιμισμώ. Το στάδιο αυτό, ὅπως ξέρουμε, χπρακτηµίζεται 
συνήθως απὀ την αποφασιστική υποταγή και της κοινωνικῆς ηθικής 
και του δικαΐοι, στη θρησκεία» (τόμ. 1] σελ. Ἀ2). 

Η ουσία όμως της υπόθεσης εἶναι ὅτι, σύμφωνα µε τον Ταίνλορ ο 
πρωτόγανος ανιμισμὸς δεν επιδμά οὐττ στην ηθικη οὐτε στο ὀίκαιο, Ἔτο 
στάδιο αυτό της εξέλιξης «δεν υπάρχει αμοιβαῖα σχέση ανάμεσα στην 
ηθική καὶ το δίκαιο, ἡ αλλιώτικα η σχέση αὐτῇ βρίσκεται σε εμβρυακῆ 
κατάσταση». «Ὁ ανιμισμός του αγρίου σχεδὸν πάντα εἶναι εντελώς ᾱ- 
πιλλαγμένος απὀ το ηθικό εκείνο στοιχείο που στα μάτια του πολιτι- 
αμένου ανθρώπου αποτελεί την ουσία κάθε πρακτικῆς θρησκείας... Οἱ 
ηθικοί νόμοι ἔχουν το δικό τους ειδικό θεμέλιο κ.λπ.» [8 οἰνιίί5ατ1οπ 
ρηπηῖτίνε Παρίσι [876, τόμ. 1} σελ. 463 - 4]. Για το λόγο πιτό θα ἥταν 
πιο πωστό να πούμε ὐτι οι θρησκευτικές δεισιδαιμονίες συγκρούστη- 
καν µε τις ηθικές και νομικές ιδέες μόνο σε ἕνα ορισμένο και σχετικό 
ὨΙΏΤΕ ρο στάδιο της κοινωνικής εξέλιξης. Λυπούμαστε πολύ γιατί δεν 
μπορούμε, από ἐλλειψη χώρου, να δείξουμε εδώ πώς το εξηγεῖ αυτό α 
νεύτερως υλισμός. 
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Στην πορεία της πάλης --ποιυ τη γεννά η ανάπτυξη των 
νέων πραγματικών σχέσεων των ανθρώπων μέσα στο κοι- 
νωνικώ προτσές της παραγωγής-- οι θρησκευτικές αντι- 
λήψεις συχνά παίζουν σημαντικό ρόλο. Καὶ οι νεώτερι- 
στὲς και οι συντηρητικοί επικαλούνται τη βοήθεια των θε- 
ὧν, βάζοντας διάφορους θεσμούς κάτω από την προστασία 
τους ἢ και ακόμα ισχυριζόμενοι ὅτι οι θεσμοί αυτοί εἶναι η 
ἔκφραση της θείας θέλησης. Δεν χρειάζεται να πούμε ὅτι 
οι Ευμενίδες, που οι αρχαίοι Ελληνες τις θεωρούσαν σαν 
υποστηριχτές του μητρικού δικαίου, βοήθησαν τόσο λίγο 
για την υπεράσπισή του ὅσο και η Αθηνά βοήθησε στο 
θρίαμβο της πατρικής εξουσίας, που υποτίθεται ὅτι τόσο 
ποθούσε. Απλούστατα οι άνθρωποι ἔχαναν τον καιρό και 
τον κύπο τους, επικαλούμενοι τη βοήθεια των θεών και 
των φετίχ. Ὡστόσο η ἄγνοια. που ἔκανε δυνατό να πι- 
στεήουν στις Ευμενίδες, δεν εμπόδιζε τους ᾿Ελληνες συ- 
ντηρητικούς εκεῖνης της εποχής να αντιλαμβάνονται ὁτι 
το παλιό σύστημα δικαίου (ἤ, πιο συγκεκριμένα. το παλιώ 
εθιμικό δίκαιο) αποτελούσε καλύτερη εγγύηση για τα συμ- 
φέροντά τους, Το ἴδιο, η δεισιδαιμονία που επέτρεψε 
στους νεωτεριστὲς να στηρίζουν τις ελπίδες τους στην Α-" 
θηνά, δεν τους εμπόδισε να αντιλαμβάνονται το ακατάλλη- 
λο του παλιού τρόπου ζωής. 

Ἡ χρήση της σφήνας στο κόψιμο των ξύλων ήταν ά- 
γνωστη στους νταγιάκους της Μπόρνεο. Όταν την εισή- 
γαγαν οι ευρωπαίοι, οι τοπικές αρχές απαγόρευσαν επἰση- 
μα τη χρήση της.! Αυτό ολοφάνερα αποτελεί µια απόδειξη 
για την ἄγνοιῖ τους, γιατί τι ἄλλο μπορούσε να εἶναι πιο 
πυράλογο από την άρνηση της χρήσης ενός εργαλείοι 
που ελαφρώνει την εργασία; Σκεφτείτε όμως λίγο και ἴσως 
θα παραδεχθεῖτε ὅτι υπήρχαν ελαφρυντικά. Η απαγόρευση 
να χρησιμοποιούνται ευρωπαϊκά εργαλεία ήταν πιθανότα- 
τα µια εκδήλωση της πάλης ενάντια στις ευρωπαϊκές επιδρά- 
σεις, που άρχιζαν να υπονομεύουν την παλιά ιθαγενή κατά- 


Ι. Ε. Β. Τνίαγ, Γᾱ εἰνιποα!οπ ρεπι!ίνε, Ρατι: ΙΧ76, τόμ. 1, σελ., Κ2, 
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σταση. Οι ιθαγενεῖς αρχές αντιλαμβάνονταν αόριστα ὅτι 
αν εισάγονταν τα ευρωπαϊκά ἔθιμα δεν θα έμενε οὐτε ἕνα 
λιθαράκι από το καθεστώς τους. Για ἔνα οποιοδήποτε λό- 
γο η σφήνα τους θύμιζε την καταστροφική δύναμη των εὐ- 
ρωπαϊκών επιδράσεων περισσύτερο από οποιοδήποτε ἀλ- 
λο ευρωπαϊκό εργαλείο. Και ἐτσι βλέπουμε να απαγὸο- 
ρεύουν επίσημα τη χρήση της. Γιατί η σφήνα ακριβώς πα- 
ρουσιάστηκε στα μάτια τους σαν το σύμβολο επικίνδυνων 
καινοτομιών. Στο ερώτημα αυτό μπορούμε να δώσουμε μια 
ικανοποιητική απάντηση. δεν ξέρουμε γιατί στο μυαλό 
των ιθαγενών η σφήνα συνδέθηκε με την ιδέα του κινδύνοι 
που απειλούσε τις παλιές μορφὲς της ζωής τους’ μπορούμε 
όμως να πούμε µε βεβαιότητα ύτι οι ιθαγενείς εἶχαν απόλυ- 
το δίκιο όταν φοβόνταν για τη σταθερότητα της παλιάς 
τους τάξης πραγμάτων. Όι ευρωπαϊκές επιδράσεις αλλά- 
ζουν πολύ γρήγορα καὶ πολύ σοβαρά, αν δεν τα καταστρέ- 
φουν ολότελα τα ἔθιμα των αγρίων και βαρβάρων που πέ- 
φτουν κάτω απὀ την επιρροή τους. 

ὨΟ Ταίυλορ µας λέει ὅτι ενώ οι νταγιάκοι καταδίκαζαν 
δημόσια τη χρήση της σφήνας, ωστόσο τη χρησιμοποιοῦ- 
σαν ὅταν μπορούσαν να το κάνουν στα κρυφά. Εδώ ἔχουμε 
την «υποκρισία» που προστίθεται στην ἄγνοια. Μα γιατὶ; 
Εἶναι ολοιράνερο πως πυτό οφειλόταν στην αναγνώριση 
των πλεονεκτημάτων ποι! εἶχε η νέα μέθοῦος για το κόψιμο 
των ξύλων που, ωστόσο, συνοδευόταν από κάποιο φόβο 
για την κοινή γνώμη ἡ την καταδίωξη από τις αρχές. ᾿Ε- 
τσι βλέπουμε την ενστιγτώδη φρόνηση του ζῴου που σκέ- 
φτεται να επικρίνει αυτό το μέτρο που οφειλόταν στο ἰδιο. 
Και εἶχε δίκιο στην επἰκρισή του, γιατί η απαγόρευση της 
χρήσης των ευρωπαϊκών εργαλείων δεν σημαίνει καθόλου 
περιορισμό των ευρωπαϊκών επιδράσεων. 

Θα μπορούσαμε να δανειστούμε την ἐκφραση του Λα- 
μπριόλα και να πούμε ὅτι στην περίπτωση αυτή Οι νταγιᾶ- 
κοι τιοθέτησαν ἕνα μέτρο ακατάλληλο και δυσανάλογα 
στην κατἠστασή τους. Θα εἰχαμε απόλυτα δίκιο. Και θα 
μπορούσαμε να προσθέσουμε στην παρατήρηση του Λα- 
μπριόλα ότι οι ἄνθρωποι πολύ συχνά μηχανεύονται μέσα, 
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που εἶναι δυσανάλογα και ακατάλληλα για την κατάστασή 
τους, Ποια ὅμως εἶναι η συνέπεια; Μόνο ὀτι πρέπει να 
προσπαθήσουμε να ανακαλύψουμε μήπως υπάρχει κανένα 
εἶδος εξάρτησης ανάμεσα στη μορφή πυτή του λάθους και 
στο χαρακτήρα ἡ στο βαθμό της ανάπτυξης των κοινωνι- 
κών σχέσεων του ανθρώπου, Μία τέτια εξάρτηση αναμφι- 
σβήτητα υπάρχει. Ο Λαμπριόλα λέει ότι η άγνοια μπορεί 
να εξηγηθεί µε τη σειρά της. Εμείς λέμε: ὄχι μόνο μπορεί να 
εξηγηθεί, µα θα πρέπει να εξηγείται, αν ἡ κοινωνική επιστήμη 
εἶναι ικανῇ να γίνει µια πέρα για πέρα ακριβής επιστήμη. Ἀνη 
«ἄγνοια» πρέπει να αποδοθεί σε κοινωνικά αίτια, τότε δεν 
υπάρχει λόγος να την αναφέρουμε, δεν υπάρχει λόγος να 
λέμε ὁτι εξηγείς το αἰνιγμα γιατί η ιστορία τράβηξε αυτό 
το ὃρόμο και όχι άλλον, το αίνιγμα δεν βρίσκεται εδώ, αλ- 
λά στις κοινωνικές αιτίες που τη γέννησαν και της ἔδωσαν 
αυτή καὶ ὄχι ἄλλη μορφή, αυτόν και ὀχι άλλο χαρακτήρα. 
Γιατί περιορίζετε την ἐρευνά σας, συζητώντας απλώς γύρω 
υπό την ἄγνοια ποι δεν εξηγεί τίποτε: Όταν πρόκειται για 
μια επιστημονική αντίληψη της ιστορίας, ο ερευνητής που μι- 
λεί για ἄγνοια αποδείχνει μόνο τη δική του άγνοια. 


Χ 


Κω. θετικός κανόνας δικαίου εἶναι υπεράσπιση κά- 
ποιου καθορισμένου συμφέροντος, Πώς γεννιούνται αυτώ 
τα συμφέροντα; Εἶναι προϊόντα της ανθρώπινης θέλησης 
καὶ της ανθρώπινης συνείδησης; ΄Οχι, δημιουργούνται 
απὸ τις οικονομικές σχέσεις των ανθρώπων. Όταν όμως 
μια φορά εμφανιστούν, τα συμφέροντα αντανακλώνται με 
τον ἕνα ἡ τον άλλο τρόπο στην ανθρώπινη συνείδηση. Για 
να υπερασπίσει κανείς ἕνα συμφέρον πρέπει να έχει συνεί- 
δηση του συμφέροντος αυτού, Συνεπώς κάθε σύστημα Θε- 
τικού δικαίου μπορεί και πρέπει να θεωρείται σαν προϊόν 
της συνείδησης.! 


Ι. «Το δίκαιο δεν εἶναι κάτι που σαν τις λεγόμενες υλικές, φυπικὲς 
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Τα συμφέροντα που προστατεύει το δίκαιο δεν τα δη- 
μιουργεί η συνείδηση του ανθρώπου και συνεπώς το περιε- 
χόμενο του δικαίου δεν το καθορίζει η ανθρώπινη συνεί- 
ὄηση: αλλά η κατάσταση της κοινωνικής συνείδησης 
(κοινωνική ψυχολογία] στη δοσμένη εποχή καθορίζει τη 
μορφῇ που η αντηνάκλαση του δοσμένου συμφέροντος ποίρνει 
στο μυαλό του ανθρώπου. Ἀν δεν πάρουμε υπόψη την κατά- 
σταση της κοινωνικής συνείδησης θα είμαστε απόλυτα α- 
νίκανοι να εξηγήσουμε την ιστορία του δικαίου. 

Στην ιστορία αυτή, εἶναι πάντα βασικό ζήτημα να κά- 
νουμε προσεκτικἠ διάκριση ανάμεσα στη μορφή και το πε- 
ριεχόμενο. Στην τυπική του ἄποψη. το δίκαιο, ὅπως καὶ κά- 
θε ἄλλη ιδεολογία, υπόκειται στην επίδραση όλων. ἡ το 
λιγότερο μερικῶν, από τις άλλες ιδεολογίες: θρησκευτικές 
πεποιθήσεις, φιλοσοφικές αντιλήψεις κ.λπ. Αυτό εμποδί- 
ζει ως ἕνα βαθμό ---και κάποτε σε πολύ μεγάλο βαθµό--- να 
αποκαλυφθεί η εξάρτηση που υπάρχει ανάμεσα στις νομι- 
κές αντιλήψεις των ανθρώπων και στις αμοιβαίες τους 
σχέσεις στο κοινωνικό προτσές της παραγωγής. Αυτό ὁ- 
μως εἶναι μονάγα το μισό κακό.: Η πραγματική σύγχυση 


δυνάμεις, υπάρχει ἔξω απὀ τη ὃράση τοι; ανθρώποι.... Αντίθετα, εἶναι 
ἕνα σύστημα που οι άνθρωποι ἑφτιαξαν για τον εαυτό τους, Αν Ὁ ἄνθρω- 
πος στις πράξεις του κυβερνάται από το νόμο της αιτιότητας, ἡ ενεργεί 
με τη δική του ελεύθερη βούληση, εἶναι ἕνα ζήτημα ποι; δεν ενδιαφέρει 
στην προκειμένη περίπτωση. Ότι και να συμ[αίνει, εἶτε επικρατεῖ ο 
νόμος της αἰτιότητας, εἶτε ο νόμος της ελεύθερης βούλησης, το δίκαιο 
δε δημιουργείται ἔξω από αυτά, αλλά αντίθετα, μόνο µε τις πράξεις των 
ανθρώπων, µε τη μεσολάβησή τους» (ΛΝ. ΛΙ. Καρκούνωῳ, Ώμιλίες γύρη 
από τη γενική θεωρία του δικαίου, Πετρούπολη [894, σελ. 379]. Αυτό 
εἶναι πέρα για πέρα σωστό, αν και δεν τοποθετείται καλά, Μα ο κ. Κορ- 
κούνομρ ξέχασε να προσθέσει ὅτι τα συμφέροντα που υποστηρίζει το δί- 
καιο δεν τα δημιουργοῦν οι ἄνθρωποι για τον εαυτό τοις, αλλή τα καθο- 
ρίζουν οι αμοιβαίες σχέσεις τους μέσα στο κοινωνικό προτσές της πα- 
ραγωγής. 

Ι. Αν και πολύ ὄυσμενέστερα, επιδρά ακόµη και σε τέτια ἔργα σαν 
το βιβλίο του κ. Μ. Κοβαλέφσκι, 4(καιο καὶ ἕέλμα στον Καύκασο, ὅποι, 
συχνά θεωρεί το δίκαιο σαν προϊόν θρησκευτικών πεποιθήσεων, Ὁ πω- 
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εἶναι ὁτι στα ὁιάφορα στάδια της κοινωνικής ανάπτυξης μια 
δοσμένῃ ιδεολογία υπόκειται στην επίδραση ἄλλων ιδεολογιῶν 
σε πολύ ἄνισους βαθμούς. Π.χ. στην αρχαία Αίγυπτο, και ως 
ἑνα σημείο στη Ρώμη, το δίκαιο ήταν υποταγμένο στη 
θρησκεία: στην πιο πρόσφατη ιστορία, το δίκαιο αναπτύ- 
χθηκε (επαναλαμβάνουμε, και ζητούμε να σημειωθεί, ὁτι 
μιλάμε εδώ για την τυπική άποψη) κάτω από την ισχυρή ε- 
πίδραση της φιλοσοφίας. Η φιλοσοφία υποχρεώθηκε να 
δώσει σκληρή μάχη πριν επιτύχει να περιορίσει την επἰ- 
ὅραση της θρησκείας στο δίκαιο και να την αντικαταστή- 
σει µε τη δική της επίδραση. Ο αγώνας αυτός δεν ήταν τί- 
ποτε ἄλλο παρά η αντανάκλαση στον κόσμο τῶν ιδεών της 
κοινωνικής πάλης ανάμεσα στην τρίτη τάξη και στον κλή- 
ρο, ωστόσο όμως μπέρδεψε πολύ το σχηματισμό µιας σω- 
στής αντίληψης για την καταγωγή των νομικών θεσμών, 
γιατί, εξαιτίας του, οι θεσμοί αυτοί εμφανίζονται σαν το 
ἐκδηλο και αναμφισβήτητο αποτέλεσµα ενός αγώνα μετα- 
ξύ αφηρημένων ιδεών. Εννοείται, για να μιλήσουμε γενι- 
κά, ὅτι ο Λαμπριόλα αντιλαμβάνεται πέρα για πέρα τι λο- 
γῆς πραγματικές σχέσεις κρύβονται πίσω από μια τέτια 
σύγκρουση αντιλήψεων. Όταν όμως φτάνει στις λεπτομέ- 
ρειες, παραπατά μπροστά στις δυσκολίες του προβλήμα- 
τος τα υλιστικά του ὅπλα και νομίζει ὅτι μπορεί. όπως εἰ- 
ὅαμε, να περιοριστεί στο να παρουσιάσει την άγνοια ἡ τη 
ὀὔναμη της παράδοσης σαν µια εξήγηση. Και μάλιστα, μι- 
λΏ για το «συμβολισμό» σαν τελική αιτία πολλών εθίμων. 

Είναι αλήθεια ὅτι ο συμβολισμός υπήρξε ἕνας « παρά- 


στός τρόπος ἐρειινας Βα ήταν ἂν ο κ. Κοβαλέφακι θεωρούσε και τα διιή 
και τις θρησκευτικὲς πεποιθήσεις και τους νομικούς Βεσμούῦς τῶν λαῶν 
τοι; Καυκάσου, προϊόν των κοινωνικών τους σχέσεων στο προτσές της 
πα Ραγωγἠς και, αιρού εξακρίβωνε την επἰδραση ποι; εξασκεί η µια ιδεο- 
“Ὠγια πανω στην ἄλλη, επιχειρούσε ν᾿ ανακαλύψει,το μοναδικώ αἰτιο 
της επίδρασης αυτής. Θα νόμιζε κανείς, ὅτι οκ. Κοβαλέφσκι θα εἶχε πε- 
ρισσότερη κλίση γι᾿ αυτή τη μέθοδο ἐρευνας, αφού ο ἰδιος, σε ἄλλα ἔρ- 
τα παραδέχτηκε οριστικά την αιτιακή εξάρτηση των νομικῶν πυστημά- 
των απὀ τους τρόπους παραγωγής. 
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γοντας» μεγάλης σημασίας στην ιστορία ορισμένων ιδεο- 
λογιών. Δε μπορεί όμως καθόλου ν᾿ αποτελέσει την τελι- 
κὨ αιτία των εθίμων. Ας πάρουμε το παρακάτω παράδειγ- 
μα: στη φυλή των [σάβ ([Ι5Ππ4ν5) στον Καύκασο υπάρχει το 
ἐθιμο η γυναίκα να κόβει τις κοτσίδες της στο θάνατο του 
αδελφού της, ὄχι όμως και στο θάνατο του συζύγου της. 
Αυτό εἶναι µια συμβολική πράξη. που αντικατέστησε το 
παλιό ἔθιμο της θυσίας πάνω στον τάφο του πεθαμένου, 
Γιατί ὅμως η γυναίκα εκτελεί τη συμβολική αυτή πράξη 
πάνω στον τάφο τον αδελφού και ὄχι πάνω στον τάφο τοι 
συζύγου; Ο κ. Κοβαλέφσκι λέει ὅτι αυτός ο συμβολισμός 
«μπορεί να Πεωρηθεί μονάχα σαν επιβίωση από τους μα- 
κρινούς εκείνους χρόνους όταν ο αρχηγός του γένους 
(οἱαπ) --που συνδεόταν µε την πραγματική ἡ φανταστική 
καταγωγή του από μια γυναίκα, την προμητέρα του γὲ- 
νους--- Ἶταν ο παλιότερος απόγονος από μητρική πλευρά, 
ο πιο κοντινός συγγενής.! Συνεπώς αυτό σημαίνει ὅτι οι 
συμβολικὲς πράξεις μπορούν να κατανοηθούν μόνο όταν 
νοιώσουμε τη σημασία και την καταγωγή τιν σχέσεων ποι 
συμβολίζουν. Πώς γεννιούνται αυτές οι σχέσεις; Η απά- 
ντηση στο ερώτημα αὐτό δεν πρέπει βέβαια ν᾿ αναζητηθεί 
στις συμβολικές πράξεις, αν και πολλὲς φορὲς µπορεί να 
δώσουν χρήσιμα στοιχεία. Η καταγωγή του συμβολικοῦ ε- 
Βίμου, που επιβάλλει σε µια γυναίκα να κόβει τις κοτσίδες 
της πάνω στον τάφο του αδελφού της, πρέπει να εξηγηθεί 
με την ιστορία της οικογένειας και η εξήγηση της ιστο- 
ρίας της οικογένειας πρέπει να αναζητηθεί στην ιστορία 
της οικονομικής εξέλιξης. 

Στην περίπτωση που µας απασχολεί ---όταν η γυναίκα 
κώβει τις κοτσίδες της πάνω στον τάφο του αδελφού της--- 
η ιεροτελεστία αυτή αποτελεί επιβίωση της μορφής της 
συγγένειας απ᾽ ὅπου προήλθε. Εδώ ἔχετε ἕνα παράδειγµα 
για την επίδραση εκείνη της παράδοσης που λέει ο Λη- 
μπριόλα. Η παράδοση ὅμως μπορεί να διατηρήσει μόνο ε- 
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κεῖνο που κιόλας υπάρχει. Όχι μόνο δεν μπορεί να εξηγή- 
σει την προέλευση της δοσμένης ιεροτελεστίας ἡ του δο- 
σμένου τύπου γενικά, μα ακόμα ὅεν μπορεί να εξηγήσει τη 
διατήρησή του. Η δύναμη της παράδοσης εἶναι δύναμη α- 
δράνειας. Όταν εξετάζουμε την ιστορία των ιδεολογιών 
είμαστε πολλές φορές υποχρεωμένοι να διερωτηθούμε για- 
τί µια ιδιαίτερη ιεροτελεστία ἡ ἕνα ἔθιμο επἑζησε τη στιγ- 
μή που ὀχι μόνο αι σχέσεις όπου χρωστούσε την καταγω- 
γή του, μα και ἄλλα συγγενικά ἔθιμα ἡ ιεροτελεστίες ποι 
προέρχονταν από τις ἰδιες σχέσεις εξαφανίστηκαν. Το ἰ- 
Ώιο εἶναι αν ρωτήσουμε γιατί το καταστροφικό αποτέλε- 
σµα των νέων σχέσεων ἔκανε χάρη ακριβώς σ᾽ αυτήν την 
ιδιαίτερη ιεροτελεστία ἡ το έθιμο τη στιγμή που ἐσβησε 
άλλα. Αν απαντήσουμε στο ερώτημα αυτό μιλώντας για τη 
δύναμη της παράδοσης, δεν κάνουμε τίποτε άλλο παρά να 
επαναλάβουμε την ερώτηση σε καταφατική μορφή. Πώς 
θα βγούμε απὀ τη δυσκολία; Γυρίζοντας στην ΚΟΙν(ΟνΙΚ 
ψυχολογία, 

Τα παλιά έθιμα αρχίζουν να εξαφανίζονται και οι πα- 
λιές ιεροτελεστίες να ξεπέφτουν ὅταν οι άνθρωποι έρχο- 
νται σε νέες αμοιβαίες σχέσεις μεταξύ τους. Η͂ σύγκρουση 
των κοινωνικών συμφερόντων βρίσκει την ἐκφρασή της 
στη σύγκρουση ανάμεσα στα νέα έθιμα και ιεροτελεστίες 
και τα παλιά. Καμιά συμβολική ιεροτελεστία ή έθιμο, παρ- 
μένο καθ᾽ εαυτό, δε μπορεί να επηρεάσει τις νέες σχέσεις, 
εἶτε θετικά εἴτε αρνητικά. Αν οι συντηρητικοί υποστηρί- 
δουν µε πάθος τα παλιά έθιμα, το κάνουν γιατί στο μυαλό 
τους ἡ ιδέα ενός πλεονεκτικού πολύτιμου και συνηθισµέ- 
νου κοινωνικοῦ συστήματος εἶναι ισχυρά συνδεμένη µε 
την ιδέα αυτῶν των εθίμων. Αν οι νεωτεριστές αποστρέφο- 
νται και κοροϊδεύουν αυτά τα έθιμα, το κάνουν γιατί στο 
μυαλό τους η ιδέα αυτών των εθίμων εἶναι συνδεμένη με 
την ιδέα των περιοριστικῶν, ασύμφορων και απαράδεχτων 
κοινωνικῶν σχέσεων. Συνεπώς, όλο το ζήτημα βρίσκεται 
στο συσχετισμό των ιδεών. ᾿Όταν βλέπουμε ὁτι ἕνας ιδιαἰ- 
τερος περιορισμός επέζησε ὀχι μόνο απὀ τις σχέσεις που 
τον γέννησαν, μα ακόμα και συγγενικά έθιμα που είχαν 
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ΓΙ 


γεννηθεί απὀ τις ἰδιες πυτὲς σχέσεις, πρέπει να καταλή- 
ξουμε στο συμπέρασμα ὦτι στο μυαλό των νεωτεριστών 
ὅεν ἥταν τόσο δυνατά συνδεμένος µε την ιδέα της παλιάς, 
δυσάρεστης τάξης, όπως ἥταν ἄλλα ἔθιμα. Γιατἱ αυτό: Η͂ 
απάντηση στο ερώτημα αυτό εἶναι μερικὲς φορὲς εὔκολη, 
άλλες φορές όμως εἶναι ολότελα αδύνατη γιατί λείπουν τα 
αναγκαία ψυχολογικά δεδομένα. Μα και ὅταν ακόμα εἶμα- 
στε υποχρεωμένοι να δεχθούμε ὅτι δεν υπάρχει απάντηση 
στο ερώτημα, τουλάχιστο µε την τωρινή κατάσταση των 
γνώσειην µας, πρέπει ωστόσο να θυμηθούμε ὁτι η ουσία δρ 
βρίσκεται στη ὀύναμη της παράδοσης, μα στις καθορισμέ- 
νες ιδεολογικές σχέσεις που δημιουργήθηκαν απὀ καθορι- 
σμένες πραγματικὲς σχέσεις των ανθρώπων στην κοινώ- 
νία, 

ΗΠ ιστορία των ιδεολογιῶν ως ἕνα μεγάλο βαθμό πρέπει να 
ερμηνευθεί απὀ τη γέννηση, τὴν αλλαγή καὶ τὴν κατάρρευση 
των ιδεολογικῶν σχέσεων κάτω από την επίδρασῃ της γέννη- 
σης, αλλαγἠς καὶ κατάρρευσης καθορισμένων συνδυασμών 
των κοινωνικών δυνάμεων. Ὁ Λαμπριόλα δεν ἔδωσε ὅλη 
την απαιτούμενη προσοχη σ᾽ αυτή την ἄποψη του ζητή- 
ματος. Αυτό φαίνεται καθαρά στις φιλοσοφικές του αντι- 
λήψεις. 


ΧΙ 


Ὁ μωνά με το Λαμπριόλα, η φιλοσοφία στην ιστο- 
ρική της εξέλιξη, συγχωνεύεται εν μέρει με τη θεολογία 
και εν μέρει αντιπροσωπεύει την εξέλιξη της ανθρώπινης 
νόησης σε συσχετισμό µε τα αντικείμενα που φτάνουν ως 
το πεδίο της εμπειρίας μας. Εφόσον χωρίζεται από τη θεο- 
λογία, ασχολείται µε τα ἰδια προβλήματα που ασχολείται 
και η επιστημονική ἔρευνα, µε την πραγματική ἔννοια τοι 
όρου. Στην περίπτωση αυτή ἡ αγωνίζεται να προλάβει την 
επιστήμη, προσφέροντας τις δικές της συμπτωματικὲς λύ- 
σεις, ἢ απλούστατα συνοψίζει και υποβάλλει σε παραπέρα 
λογική επεξεργασία τις λύσεις που ανακάλυψε κιόλας, η ε- 
πιστήμη. Αυτό, βέβαια, εἶναι αλήθεια. Δεν εἶναι όμως Οολό- 
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κληρη η αλήθεια. Ας πάρουμε τη νεότερη φιλοσοφία. Ο 
Ντεκάρτ και ο Βάκωνας υποστήριζαν ὑτι ἕνα από τα σπου- 
δαιότερα καθήκοντα της φιλοσοφίας ήταν να πλουτἰσει 
την επιστημονική μας γνώση για να μεγαλώσει ῃ κυριαρ- 
χία του ανθρώπου πάνω στη φύση. Σύμφωνα μ᾽ αυτά βλὲέ- 
πουμε ότι στον καιρό τους η φιλοσοφία ασχολήθηκε µε τα 
ίδια προβλήματα που αποτελούσαν το θέμα των φυσικῶν ε- 
πιστημών. Θα μπορούσε απὀ τούτο να νομιστεί ὅτι οι λύ- 
σεις που ἔδωσε καθορίζονταν από την κατάσταση τῶν φυ- 
σικίνν επιστημών. Λεν πρόκειται όμως γι᾿ αυτό, Η θέση 
τοι Ντεκάρτ σε ορισμένα φιλοσοφικά ζητήματα, όπως π.χ. 
στο ζήτημα της ψυχής, δεν μπορεὶ να εξηγηθεί απὀ την 
κατάσταση τών φυσικῶν επιστημών στις μέρες του, μπορεί 
όμως να εξηγηθεί πολύ καλά από την κοινωνική κατάστα- 
ση της Γαλλίας σ᾿ εκείνη την περίοδο. Ὁ Ντεκάρτ κάνει 
σπιρή διάκριση ανάμεσα στη σφαίρα της πίστης καὶ στη 
σφαίρα του λογικού. Η φιλοσοφία του δεν αντιφάσκει 
στον καθολικισμό, αντίθετα, τον βοηθεί να στηρίξει µερι- 
κά από τα δόγματά του με νέα επιχειρήματα. Από την ἄπο- 
ψη αυτή αντανακλούσε σωστὰ τα αισθήματα των Γάλλων 
σ᾽ εκείνη την περίοδο. Ύστερα από τους μακρόχρονους 
και αιματηρούς αγώνες του δεκάτου ἔκτου αιώνα, µια γενι- 
κ επιθυμία για ειρήνη καὶ τάξη γεννήθηκε στη Γαλλία. 


Στο πεδίο της πολιτικῆς, η επιθυμία αυτή εκφράστηκε µε 
τη συμπάθεια προς την απόλυτη μοναρχία: στο πεδίο της 
σκέψης εκφράστηκε με μια κάποια θρησκευτική ανοχή καὶ 
επιθυμία να αποφύγουν κάθε αμφισβητούμενο ζήτημα ποι 
θα θύμιζε τον τελευταίο εμφύλιο πόλεμο. Αυτά ήταν τα 
θρησκευτικά ζητήματα. Για να μπορέσουν να τ᾽ αποφύ- 
γουν ἔπρεπε να χαραχτεί µια οροθετικήἠ γραμμή ανάμεσα 
στην περιοχή της πίστης και στην περιοχή της νόησης. 
Αυτό, ὅπως εἴπαμε, ἔκανε ο Ντεκάρτ. Η οροθεσία όμως αὐ- 
τή ὅεν ήταν αρκετή. Η κοινωνική ειρήνη απαιτούσε να πα- 
ραδεχτεἰ επίσημα η φιλοσοφία το θρησκευτικό δόγμα. Και 
αυτό επἰσης ἔγινε µε το Ντεκάρτ. Να γιατί το σύστημα αυ- 
τού του στοχαστή, ἀν καὶ τουλάχιστο στα τρία τἐταρτῶά 
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του εἶναι υλιστικό, χαιρετίστηκε µε συμπάθεια απὀ πο}- 
λοίς εκκλησιαστικούς. 

Λογικὀ αποτέλεσµα της φιλοσοφίας του Ντεκάρτ ήταν 
ο υλισμός του Λα Μετρί. Ηταν όμως δυνατὸ να βγουν απ᾿ 
αυτόν με πολύ ευκολία ιὀεαλιστικά συμπεράσματα. Και αν 
αι Γάλλοι δεν το ἔκαμαν αυτώ, υπήρχε µια πολύ καθορι- 
σμένη κοινωνική αιτία, δηλαδή η εχθρότητα της τρίτης 
τάζης ενάντια στον κλήρο τοι δέκατου όγδοου αιώνα στη 
Γαλλία. Ενώ η φιλοσοφία τοι; Ντεκάρτ ξεπήδησε από την 
επιθυμία για κοινωνική ειρήνη, ο υλισμός του δέκατου ὁ- 
γδοου αιώνα ἥταν ο κήρυκας για νέες κοινωνικές αναστα- 
τῶσεις. 

Ἀπὸ τούτο και μόνο μπορούμε να δούμε ὅτι η εξέλιξη 
της φιλοσοφικής σκέψης στη Γαλλία πρέπει να εξηγηθεί 
ὀχι μόνο µε την ανάπτυξη των φυσικῶν επιστημών, μα καὶ 
ππό την ἄμεση επἰδραση της εξέλιξης των κοινιωνικῶν 
σχέσεων. Αυτό φαίνεται ακόµα πιο καθαρά ὅταν η ιστορία 
της γαλ.λικὴς φιλοσοφίας μελετηθεὶ προσεκτικά από ἄλλη 
σκοπιά. 

"Όπως ξέρουμε κιόλας, ο Ντεκάρτ υποστήριξε ὅτι βα- 
σικός σκοπός της φιλοσοφίας εἶναι η αὔξηση της κυριαρ- 
χίας του ανθρώπου πάνω στη φύση. Όι Γάλλοι υλιστές του 
δέκατου ὄόγδοοιυ αιώνα υποστήριζαν ὅτι το βασικό τους κα- 
θήκον ἥταν να αντικηταστήσουν ορισμένες ππλιὲς αντιλή- 
ψεις με νέες, που πάνω τους πρέπει να στηριχτούν οι κοι- 
νινικές σχέσεις. Οι Γάλλοι δεν ἔκαναν ειδικἁ λόγο για 
την ανάπτυξη των κοινωνικών παραγωγικών δυνάμεων. 
Αυτό αποατελεὶ µια διαφορά εξαιρετικής σπουδαιότητας. 
Τι ακριβώς συνέβαινε: 

Η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων στη Γαλλία 
το δέκατο ὀγδου αιώνα παρεμποδιζόταν σοβαρά από τις ᾱ- 
παρχαιωμένες κοινωνικές σχέσεις παραγωγής, απὀ τους 
πρχαϊκούς κοινωνικούς θεσμούς. Η κατάργηση των ἤε- 
σμών αυτίν ἤταν απόλυτα ουσιαστικό ζήτημα για την πα- 
ραπέρα ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων. Και γύρω 
στην κατἀργησή τους βρίσκεται ὅλη Ἡη σημασία της κοὶ- 
νωνικής κίνησης στη Γαλλία σ᾽ αυτή την περίοδο. Στη φι- 
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λοσοφία, η ανάγκη για την κατάργηση αυτή εκφράστηκε 
στην πάλη ενάντια στις απαρχαιωμένες αφηρημένες αντι- 
λήψεις που ξεπήδησαν από τις απαρχαιωμένες παραγωγι- 
κές σχέσεις. 

Στην εποχή του Ντεκάρτ οι σχέσεις αυτές δεν ἥταν κα- 
θόλου απαρχαιωμένες. ᾿Όπως και οι κοινωνικοί θεσμοί 
που εἶχαν ξεπηδήσει απ᾽ αυτές, δεν εμπόδιζαν, αλλά διευ- 
κόλυναν την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων. Συνε- 
πώς, κανείς δὲ σκέφθηκε ποτέ να τις καταργήσει. Να γιατί 
Ὦ φιλοσοφία ἔβαζε σαν άμεσο καθήκον της την αύξηση 
των παραγωγικών δυνάμεων, που ήταν το ἄμεσο πρακτικό 
καθήκον της αστικής κοινωνίας που γεννιόταν. 

Το λέμε αυτό για να αντικρούσουμε το Λαμπριόλα. ᾿]- 
σως όμως η αντἰρρησή µας να εἶναι περιττή, ίσως απλώς 
και μόνο να διατύπωσε τη σκέψη του ανακριβώς, ενώ στο 
βάθος συμφωνεί μαζί μας. Θα χαιρόμασταν πάρα πολύ αν 
ήταν ἔτσι: εἶναι ευχάριστο να έχει κανείς σύμφωνους μαζί 
του ἐξυπνους ανθρώπους, 

Κι αν δε συμφωνήσει μαζί µας, θα επαναλάβουµε µε 
θλίψη ὅτι ο έξυπνος αυτός άνθρωπος κάνει λάθος, Στην πε- 
Ρίπτωση αυτή θα δώσουμε στους κυρίους υποκειμενιστές 
μας μιαν ευκαιρία να µας κοροϊδέψουν ακόμα µια φορά, 
γιατί εἶναι δύσκολο να ξεχωρίσουµε τους «αυθεντικούς» ο- 
παδοής της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας από τους 
«μη αὐυθεντικούς», Η απάντησή µας στους κυρίους υποκει- 
μενιστές θα εἶναι «κοροϊδεύανε τον εαυτό τους», Όποιος 
χώνεψε σωστά την ἔννοια ενός φιλοσοφικού συστήματος 
μπορεί εύκολα να ξεχωρίσει τους αληθινούς οπαδούς τοι 
απὀ τους ψεύτικους. Αν οι φίλοι µας υποκειμενιστές ἑκα- 
νιν τον κόπο να μελετήσουν την υλιστική εξήγηση της ι- 
στορίας, θα ήξεραν οι ἶδιοι ποιοι είναι οι «αυθεντικοί µα- 
θητές» και ποιοι οι απατεώνες που πήραν ἄδικα το μεγάλο 
όνομα. Μια όμως που δεν ἕκαναν αὐτό τον κόπο και δεν θα 
τον κάνουν ποτέ, αναγκαστικἁ θα βρίσκονται σε αμηχα- 
νία. Εἶναι η κοινή τύχη όλων που πισοδρομούν και εγκα- 
ταλείπουν τη στρατιά της προόδου που προχωρεί. 

Και µε την ευκαιρία αυτή, λίγα λόγια γύρω απὀ την 
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πρόοδο. Θυμάσαι, αγαπητέ αναγνώστη, την εποχή ποι! Οι 
«μεταφυσικοί» γελάστηκαν, που τα εγχείριδια της φιλοσο- 
ρίας ἥταν τα «Ιεννς5» καὶ εν μέρει το «Εγχείριδιο του ποι- 
νικού δικαίου» του Σπάσοβιτς και όταν, για να εξυπηρετη- 
θούν οι «προοδευτικοί» αναγνώστες, εφευρέθηκαν ειδικές 
«διατυπώσεις» τόσο απλές ὥστε ακόµα κι ἕνα μικρό παιδί 
μπορούσε νατις καταλάβει; Τι ἔνδοξες μέρες ἥταν εκείνες! 
Ὅμως πέρασαν, διαλύθηκαν σαν καπνός! «Ἡ µεταφυσι- 
κἠ» αρχίζει πάλι να προσελκύει τα ρωσικά μυαλά, τα «Ι.6- 
νε5» δεν χρησιμοποιούνται πια και οι περίφημες φόρμου- 
λες της προύδου γενικά ξεχάστηκαν. Σήμερα εἶναι πολύ 
σπάνιο ακόμα και γιατους ἴδιους τους υποκειμενιστές κοι- 
νωνιολόγους --που τώρα ἔγιναν τόσο «σεβάσμιοι» και 
«πολλοἰ»--- να θυμηθούν αυτές τις φόρμουλες. Αξίζει π.χ. 
να σημειωθεί ὅτι κανείς δεν τις θυμόταν ακόµα και όταν υ- 
πήργχε μια φαινομενικά επείγουσα ανάγκη, συγκεκριμένα, 
ὗταν εἶχε οζυνθεί η συζήτηση αν μπορούμε να γυρίσουμε 
υπό το μονοπάτι του καπιταλισμού στο μονοπάτι της ουτο- 
πίας, (1 ουτοπιστὲς μας, προσπαθούσαν να κρυφτούν με τα 
ρούχα ενός ανθρώπου που, ενώ υποστήριζε τη φανταστική 
του «λαϊκή βιομηχανία», παράλληλα ισχυριζόταν ότι εἰ- 
ναι οπαδός του σύγχρονου διαλεχτικού υλισμού. Ὁ διαλε- 
χτικός υλισμός, μεταβλημένος σε σοφιστεία, αποδείχνεται 
ἔτσι ὅτι εἶναι το μοναδικό όπλο στα χέρια των ουτοπιστῶν 
που αξίζουν κάποια προσοχή. Σχετικά μ᾿ αυτό, θα ήταν 
πολύ σκόπιμο να συζητήσουμε πώς αντιλαμβάνονται την 
«πρόοδο» οι οπαδοί της υλιστικἠς αντίληψης της ιστο- 
ρίας. Βέβαια, το ζήτημα αυτό, συζητήθηκε επανειλημμένα 
στον Τύπο µας. [Πρώτα - πρῶτα ὅμως η σύγχρονη υλιστική 
αντίληψη για την πρόοδο δεν εἶναι ακόµα ξεκαθαρισμένη 
σε πολλούς και δεύτερο στο βιβλίο του Λαμπριόλα απει- 
κονίζεται µε μερικά πολύ επιτυχημένα παραδείγματα και 
εξηγείται µε μερικά πολύ σωστά επιχειρήματα, αν και δυ- 
στυχώς, δεν ερμηνεύεται συστηµατικἁ και πλέρια. Τα επι- 
χειρήματα του Λαμπριόλα πρέπει να συμπληρωθούν. Ελ- 
πίζουμε να το κάνουμε σε μια περισσότερο κατάλληλη ευ- 
καιρία. Τώρα εἶναι καιρός να τελειώνουμε. 
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Πριν όµως αφήσουμε την πέννα, θα ζητήσουμε ακόµα 
μια φορά από τον αναγνώστη να θυμηθεί ὅτι ο λεγόμενος 
οικονομικός υλισμός, που ενάντιά του στρέφονται ---χω- 
ρίς να μπορούν να πείσουν-- οι αντιρρήσεις των φίλων 
μας των ναρόντνικων καὶ των υποκειμενιστών, ἔχει πολύ 
μικρή σγέση με τη σύγχρονη υλιστική αντίληψη της ιστο- 
ρίας. Από την ἄποψη της θεωρίας των παραγόντων, η αν- 
θρώπινη κοινωνία εἶναι ἕνα βαρύ φορτία που διάφορες 
«δυνάμεις» ---ηθική, δίκαιο, οικονομία κ.λπ.---το τραβούν 
η κάθε µια στο δικό της ὃρόμο πάνω στο δρόμο της ιστο- 
ρίας. Από την άποψη της σύγχρονης υλιστικής αντίληψης 
της ιστορίας, το ζήτημα στο σύνολό του παίρνει διαφορε- 
τικὴ μορφή. Αποκαλύπτεται ὅτι οι ιστορικοί «παράγο- 
ντες» εἶναι απλὠς αφαιρέσεις καὶ ὅταν η ομίχλη που τους 
σκεπάζει διαλυθεί, γίνεται φανερό ὅτι οι ἄνθπωποι δεν κά- 
νουν διάφορες χωριστές ιστορίες --- την ιστορία του δι- 
καίου, την ιστορία της Πἠθικής.την ιστορία της φιλοσο- 
φίας κ.λπ. αλλά μόνο µια ιστορία, την ιστορία των κοινο- 
νικῶν τους σχέσειον, που καθορίζονται από την κατάστα- 
ση τῶν παραγωγικών δυνάμεων σε κάθε ιδιαίτερη περίοδο. 
ΩΙ λεγόμενες ιδεολογίες δεν εἶναι τίποτε ἀλλο παμά µια πολύ- 
μορφη αντανάκλασῃ στα μυαλά των ανθρώπων της δικἠς τους 
μοναδικής καὶ αδιαίρετης ιστορίας. 


54 


